Acta philosophica by unknown
ACTA
PHILOSOPH ICA
TO M U S  14
EÖTVÖS LORÁND T U D O M Á N Y E G Y E T E M  
TERMÉSZETTUDOMÁNYI  KAR 
FILOZÓFIA TANSZÉK* BUDAPEST 1987

EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM TERMÉSZETTUDOMÁNYI KAR






DR. HORVÁTH JÓZSEF 
DR. SZIGETVÁRI SÁNDOR
A tanulmányok lektorai:
DR. HORVÁTH JÓZSEF 
DR. SZIGETVÁRI SÁNDOR
Copyright: 1987
DR. GALACZ ANDRÁS DR. SZIGETVÁRI SÁNDOR
d r . horvAth József tihanyi lAszló
DR. SAMU MIHÁLY DR. VAS IDA
DR. SZABÓ ZSUZSA DR. ZAGONI MIKLÓS
DR. SZEGEDI PÉTER ZBIGNIEW MUSIAL
Készült az ELTE sokszorositójában 
100 példányban
Felelős kiadó: dr. MEDZIHRADSZKY KÁLMÁN 
Felelős vezető: ARATÓ TAMAS
ISSN 0134-00X
ELTE S3121
-  2 -
TARTALOM CONTENTS СО
Dialektika, redukció és redukcionizmus 
problémái Varjas Sándor filozófiai mun­
káiban - Dialectics, réduction and 
reductionism in the philosophical workes 
of Sándor Varjas - Диалектика, редукц; я 
и редукционизм в Философских трудах 
Дандора Зарьяша
/Szigetvári Sándor/ 7-22
A cél-fogalom megalkotása (I.rész)
- The formation of the concept of aim (Part I.)
~ Нормирование понятия цели /часть 1/
/Vas Ida/ 23-52
A kultúra és a jog; a jogi kultúra
- Culture and law; the culture of law
Культура и право. Правовая культура 
/Samu Mihály/ 53-84
A tudomány és az érték válsága
- The crisis of value and science 
~ Наука л ценносткый ••.риз ко
/Zbigniew Musial/ 8 5 - 9 2
-  3 -
■ Ц "
A természettudomány új értelmezése és a 
tudomány történeti típusváltozásának kér­
désköre - The new interpretation of science 
and the question of the changing of types 
in hystory of science - Новое осмысление 
естествознания и круг проблем исторического 
изменения типа науки
/Horváth József/ 93-108
A megismerés ősi problémája, avagy teljesség 
és elmélet — The old problém of knowledge or 
completness and theory - Изначальная проблема 
познания, или полнота и теория
/Tihanyi László/
A kvantummechanikai determinisztikus törek­
vések tudományfejlődéselméleti tanulságai 
- The deterministic trende in quantum mechanics 
and the theoretical conclusions of the deve­
lopment of science - Уроки детерминистических 
устремлений в квантовой механике в аспекте 
теории развития науки
/Szegedi Péter/ 127-146
"Anyag" és "részecske": történelmi alakválto­
zások - "Matter" and "particle"; historical 
changes of form - "Материя" и "частица": 
исторические метаморфозы
147-182/Zágoni Miklós/
Az ammonitesz-vizsgálatok szerepe az 
evolúciós szemléletű őslénytani kutatás­
ban - The role of ammonites tests in 
the paleontological research with an 
evolutionary approach - Роль изучения 
аммонитов в эволюционных палеонтоло­
гических исследования
/Galácz András/ 183-206
A fajfogalom kérdése és ennek filozó­
fiai háttere - The question of the concept 
of species and its philosophical backround 
in microbiology - Проблема понятия вида и 
её философский Фон в микробиологии
/Szabó Zsuzsa/ 207-226
-  5 -

DIALEKTIKA, REDUKCIÓ ÉS REDUKCIONIZMUS PROBLÉMÁI VARJAS 
SÁNDOR FILOZÓFIAI MUNKÁIBAN
SZIGETVÁRI SÁNDOR
A filozófus, különösen ha a logika művelője is, gyakorta 
kényszerül a magyarázat különböző típusainak alkalmazására, 
főleg a világegész bonyolult összefüggéseinek egyszerűbbekkel 
való megvilágitására. Varjas Sándor munkásságán is végigvonul 
a megértés e változatának felhasználása a szaktudományok új 
eredményeinek filozófiai általánositása során, foglalkoztatta 
őt a visszavezetés módszerének kérdése, amit a formális és a 
dialektikus logika eszközeivel is vizsgált.
A mai filozófiai gondolkodás sem lehet meg a reducere la­
tin szóból származó magyarázati módszer nélkül. Ugyanis a ma­
gyarázat olyan eljárásokat foglal magában, amelyek segítségé­
vel megállapítható a téves Ítéletek valószinüsége, amelyek al­
kalmazásával elfogadhatóbb, megbízhatóbb álláspont alakítható 
ki.1 A redukción kívül közéjük tartozik az összehasonlítás, a 
leírás, az analógia, a megkülönböztetés stb. A magyarázat 
mindegyikét kettős logikai szerkezet, valamint a logikai kö-pvetkezmény viszonya jellemzi.
A kettős szerkezetet az explanandum, (amit meg kell magya­
rázni) és az explanasz (a magyarázó elv) alkotják. Az expla- 
nandumot pontosan kifejtett nyelvi-logikai formában kell áb­
rázolni. Az explanasz akkor tesz eleget feladatának, ha ugyan­
azt a tárgyi területet tükrözi, mint az explanandum, hasonlí­
tania kell reá néhány lényeges vonatkozásban, támaszkodnia 
kell a tudományok törvényeire, biztosítania kell a magyarázan- 
dónak a tudomány törvényei alá rendelését. A magyarázat, amely 
következtetési formát ölt, nem lehet tautológikus.
A redukció, mint a magyarázat egyik tipusa, szintén kettős 
szerkezetű, a logikai következmény viszonyán alapul. Tártál-
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mázzá a redukálandót és a redukálót. A redukálandó olyan magya­
rázandó, amit az egyszerűbbel, a hozzá való visszatérés segit- 
ségével magyarázunk. A redukáló az egyszerűbb elvekkel valósít­
ja meg a magyarázatot. Wiener, Rosenblueth rámutattak, hogy a 
genetikai folyamatok törvényszerűségeinek magyarázatában fel­
használták az egyszerűbbre való visszavezetés módszerét. Ebben 
az esetben a redukálandó: az öröklődési folyamat törvényszerű­
ségei, a redukáló pedig a drosophilia, ami az időskála kedve-
3zőbb tipusát testesíti meg.
A redukcióban a különböző következtetési formák közül kie­
melkedő szerephez jut az analógikus következtetés, a redukáló 
a magyarázatot, az analógikus következtetés zárótételeként, a 
redukálandó és a redukáló hasonlóságára alapozva nyújtja. Ezzel 
kapcsolatban jegyezte meg Nina Hager, hogy "Az analógikus kö­
vetkeztetést a tudományos, a jogos redukció egyik formájának¿j.lehet tekinteni."
Varjas, Engels felfogása alapján Ítélte meg a redukció 
heurisztikus szerepét, nyomonkövetve a minőségileg különböző 
izomerek kémiai tulajdonságainak, a molekuláikban található 
C, H, 0 atomok csoportosulásaival megvalósuló magyarázatot.
Ő maga a redukálandó összefüggéseket a fizika űj eredményeire, 
az elektronelméletre támaszkodva, az anyagi részecskék számával5és térbeli elhelyezkedésével magyarázta.
Érdeklődését a redukció logikai vonatkozásai sem kerülték 
el. Felvetette azt a kérdést, hogy milyen szerepet játszik a 
visszavezetésben, az igazság feltárásában a formális és a dia­
lektikus logika. A visszavezetésben a formális logika érvénye­
sítése a formális helyességet biztosítja. Ebben a folyamatban 
a főszerepet játszó analógikus következtetés rendelkezik tar­
talmi és formai elemekkel. Tartalmilag a szóban forgó követ­
keztetés a tapasztalt összefüggésekből kiindulva a tapasztalha- 
tatlanra nyújt információt.^
Az analógikus következtetést Varjas a modern formális logi­
ka szempontjából még nem vizsgálta, azóta tudjuk, hogy a reduk­
tív következtetések közé tartozik, ahogy ezt G.Klaus megállapí­
totta: "Az indukcióval együtt a reduktív következtetés gyakran
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alkalmazott formája az analogikus következtetés." A reduktív 
következtetés jellemzője hipotetikus jellege, a formális logi­
ka törvényeinek a deduktiv (logikai szükségszerűséggel záróté­
telt nyújtó) következtetésekben szokásos alkalmazásától való? —eltérése. Ugyanis a deduktiv következtetés formája: ___, ezzel
p—»qszemben a reduktív következtetés: q . Ez utóbbi formát azpelőbbivel szemben az jellemzi, hogy premisszái igazsága esetén 
csupán valószínűleg nyújt igaz zárótételt s ez nem lehet szük­
ségképpen hamis sem.
Varjas jól látta már 1928-oan, hogy a visszavezetésben nem 
elégedhetünk meg a formális helyesség követelményeivel, ezt 
azzal indokolta, hogy a formális logikai összefüggések nem tar­
talmi elemei az előzményeknek. Ezért a visszavezetésben szük­
ség van megfelelő tényanyagra, gondolati tartalomra, továbbáŰ•a--levezetés vezérfonalául szolgáló dialektikus módszerre is.
A dialektikának a levezetés vezérfonalaként való alkalmazá­
sa nyújt biztosítékot arra, hogy a visszavezetés a megismerést 
szolgáló eszközökből ne váljék annak akadályozójává, ne csap­
jon át ellentétébe. Jól látta, hogy a formális logika abszolu­
tizálása, a dialektikus módszer mellőzése, a gazdagabb, össze­
tettebb jelenséget az egyszerűbbre való visszavezetés során 
csupán az elvontság szintjén magyarázza. Rámutatott, hogy a 
szillogizmus, valamely általánosból kiindulva, a középső ter­
minuson keresztül halad a kevésbé általános felé, ily módon a 
tartalmilag gazdagabb, a különös, a zárótételben nem jelenik 
meg. Az elvontság szintjén való megrekedés elkerülése érdeké­
ben Varjas a dialektikus szintézist ajánlotta: "A dialektikus 
szintézis szükséges, hogy az egészet létrehozó elemek és moz­
zanatok megmaradjanak az eredményben, vagy az eredmény gazda­
gabb legyen, mint amilyen a kiindulópont volt... A dialektikus 
szintézisben ... az egyszerű elemekből indulunk ki, az elemek­
ből egészet, gazdagabbat hozunk létre, amely ugyanakkor álta­
lánosabb lesz."^ Álláspontját az élet magyarázatán mutatta be: 
"Tegyük fel, hogy valamilyen biológiai törvénnyel van dolgunk. 
Ez a törvény a fizika és kémia törvényeire támaszkodik, nélkü­
lük semmiféle biológiai törvény nem képzelhető el. Ezekből a
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törvényszerűségekből azonban specifikus szintézis jön létre,
amely csakis az élet jelenségeit jellemzi. Kétségtelen, hogy
10az a törvény tartalmára nézve gazdagabb lesz, ..."
Varjas, a redukcionizmus elkerülését a minőségi különbség 
feltárása útján tartja lehetségesnek. Különösen a mérték kate­
góriájának tulajdonit a visszavezetésben nagy jelentőséget, 
"mert ez a kategória az átmenet lehetőségét magyarázza, ami 
a dialektikus folyamatban alapvető." Véleménye szerint az 
új állapotba való átmenet, mind mennyiségileg, mind minőségi­
leg meghatározott, amit a magyarázat során nem szabad figyel­
men kivül hagyni. Felfogása szerint a minőségi változás visz- 
szavezethető, azaz magyarázható a mennyiségi meghatározottság 
változásával: "Ha azt mondjuk, hogy a mechanikai energia ek­
vivalense egy kalória vonatkozásában 427 mkgs, akkor, mint 
látható, ez a mérték magában foglalja a mennyiségi meghatáro­
zottságot is. Ez az ekvivalens az energia egyik formájából a 
másikba való átmenet pontos mértéket adja meg—és—ugyanakkor 
mennyiségi meghatározás is. Ebben a meghatározásban azonban 
az alapvető éppen az egyik minőségnek a másikba, a mechanikai 
mozgásból a hőbe való átmenete és megfordítva."
Ehhez hozzátehetjük, hogy a visszavezetésnek ez a tipusa, 
amelyben a minőség a redukálandó és a mennyiség a redukáló, 
különösen a kémiában gyakori. A mennyiségi és a minőségi meg­
határozottság jellemzi a mozgásformák viszonyát. A redukció 
eme tipusa a dialektika egyik fő törvényén, a mennyiségi és 
minőségi változások kölcsönös átcsapása törvényén alapul. 
Hegel is felhasználta a magyarázat e vállfáját a kémiai jelen­
ségek magyarázatában. Rámutatott, hogy az oxigén és-a nitrogén 
vegyületeiből meghatározott mennyiségi viszonyok mellett mi­
nőségileg különböző nitrogénoxidok jönnek létre. Ezekre és 
az ólomoxidra utalva a következő gondolatmenetet rögzítette: 
"Kémiai veevületekben a vegyitési arányok progresszív válto­
zása mellett olyan minőségi csomók és ugrások fordulnak elő, 
hogy két anyag a vegyitési skála különös pontjain különös 
minőségű terméket elkot. Ezek a termékek nemcsak egy több,
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vagy kevesebb által különböznek egymástól, sem pedig jelentkez­
nek már, teszem csak gyengébb fokon azokkal a viszonyokkal, a-
melyek közel esnek ama csomóviszonyokhoz, hanem magukhoz az
1 3ilyen pontokhoz vannak kötve."
Ebben az értelemben már Marx A tőkében, Engels az Anti-Dühring- 
ben általánosan igazolt eljárásként fogták fel a minőségi vál­
tozásoknak mennyiségi változásokra való visszavezetését. Marx 
például a tőkét, mint egyféle ökonómiai minőséget az érték­
összeg nagyságától tette függővé. Engels pedig a kémiában a 
számvegyületek homológ soraira, a nitrogén oxidjaira stb. al­
kalmazta a minőségnek a mennyiségi változásokra való reduká­
lását .
Hegel is, valamint a marxizmus klasszikusai is a mennyisé­
gi meghatározottság magyarázatában a minőséget már felhasznál­
ták magyarázó elvként.
-Engels, A természet dialektikájában lehetségesnek tartotta 
a mennyiség visszavezetését a minőségre.
A mennyiségi és a minőségi meghatározottság jellemzi a moz­
gásformák viszonyát is, ami sokszor szerepel a tudományos ma­
gyarázatokban. Varjas különösen a biológiai mozgásforma prob­
lémájára fordit nagy figyelmet. Feltette azt a kérdést, hogy 
vajon szükség van-e a kémiai, fizikai alapokon kivül másra is 
az élet magyarázatában. Válasza végső soron nemleges; vélemé­
nye úgy foglalható össze, hogy a fizikai-kémiai alapok nem 
csupán szükséges, hanem elegendő feltételei az életnek.'
Ebben az esetben Varjas, Engelsnek az anyag alapvető moz­
gásformáiról szóló tanításából indul ki, aki megfogalmazta a 
magasabbrendű mozgásformának az alacsonyabbrendűből való ma­
gyarázatának az elveit. A szóbanforgó mozgásformák összessé­
gének az a vonatkozása, amely szerint a magasabbrendű nem lé­
tezhet az alacsonyabbrendűek nélkül, a redukció alapvető elve 
kell, hogy legyen. Ez elvet követve, Varjas nem érvényesíti 
minden vonatkozásában azt az ugyancsak engelsi felfogást, hogy 
az olyan redukció, amelyik a főforma lényegét kimeríti a mel­
lékformákkal, helytelen. Engels a fenti két alapelvet egyszer­
re érvényesítette, azt irta: "Egyszer majd bizonyára 'redu-
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káljuk' a gondolkodást kísérleti úton az agyban végbemenő mole­
kuláris és kémiai mozgásokra, de ki van-e meritve ezzel a gon­
dolkodás lényege?"^
Varjas érdeme, hogy erőteljesen hangsúlyozta a magasabbren- 
dű mozgásformának az alacsonyabbrendű által történő determi- 
náltságát. Valóban nem magyarázható az élet, fizikai és kémiai 
alapjai nélkül. Azonban a mozgásformák közötti minőségi különb­
ség megvilágításához a fenti elv nem elegendő. A tudat nem me­
ríthető ki idegfiziológiai alapjainak bemutatásával, az élet 
fizikai és kémiai alapjainak feltárásával.
Varjas helyes törekvését, a fizikai és kémiai alapokra való 
visszavezetés racionalizálását, a biofizika, a biokémia eredmé­
nyei igazolják. A modern biológia útja azt mutatja, hogy az élet 
magyarázatához nem elegendőek a fizikai és kémiai alapok mind 
részletesebb feltárása, szükség van a magasabbrendű mozgásfor­
ma, a biológiai mozgás törvényeinek ismeretére. Erre annál is 
inkább szükség van, mivel a modern biológia az élet még mole­
kuláris kutatásának szintjén is olyan tárgyat szigetel el, a-
mely az anyag fizikai-kémiai és biológiai mozgásformáinak meg-
1 6határozásait egyaránt magában foglalja. A kifejlődött élők­
ben az alapvető determináns tényezők a biológiai törvények 
lesznek, befolyásolják az élőben lezajló fizikai és kémiai 
folyamatokat. Varjas magyarázata, hogy az élet a fizikai-kémi­
ai folyamatok meghatározott szintézise, helytálló az élet kia­
lakulásának a folyamatára, amelyben érthető okokból a biológi­
ai törvények nem működhetnek. Azonban a kialakult élet magya­
rázatában a fizikai-kémiai alapokkal együtt a szóban forgó 
törvényeknek rendkivül fontos szerepük van.
Mai szemmel nézve Varjas és Deborin vitáját, megállapít­
hatjuk, hogy mindketten elismerték a biológiai mozgásforma mi­
nőségi többletét a fizikai-kémiai alapokhoz képest, azonban 
úgy, hogy Varjas az élet kialakulási folyamatát tartotta szem 
előtt, s e sajátságokat a kialakult életre is érvényesítette; 
Deborin viszont kissé túlzottan a minőségi különbségre utalt 
a kialakult életnek megfelelően. Ezért mindegyikük joggal ra­
gaszkodott a maga álláspontjához. Deborin azt hangsúlyozta,'
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hogy "A kémia teljesen elégséges az organizmushoz való dialek­
tikus átmenethez, de nem elég az élet icimeritő magyarázaté—
17 —hoz." Másrészt Varjas érthető okokból magyarázta, hogy "A
biológia törvényei valóban sajátságos törvények, amelyek expli­
cite vagy implicite nem találhatók meg a holt természet ismert
fizikai törvényeiben, hanem ellenkezőleg, a biológia törvényei-
1 fiben az utóbbiak mint komponensek vannak jelen."
Tehát Varjas nem tekintette az életet a fizikai-kémiai a- 
lapok mennyiségi összeadásának - ahogy ezt neki Deborin tulaj­
donította - hanem "leszármazott minőségként", "a fizikai-kémi­
ai folyamatok szintézisének meghatározott fajaként" jelölte 
19meg.
Az, hogy mennyire távol állott Varjastól a redukcionizmus, 
kitűnik az egésznek a részeivel történő magyarázat általa 
nyújtott értékeléséből is. Elméleti fejlődésének első szaka­
szában, a marxizmussal való megismerkedés előtt, logikai né­
zeteiben, a fogalomelmélet területén már alkalmazta a rész 
óa az egész dialektikáját, jól látta, hogy a részek összege 
és az egész között minőségi különbség van. Elfogadta Alexan­
der Bernát felfogását, amely szerint a fogalom a tárgy alap-
20vető tulajdonságai képzetének szintézise.
A materialista dialektikával való megismerkedése nyomán 
még világosabban megérti, hogy az egész megismeréséhez hozzá­
tartozik alkotóelemeinek feltárása, továbbá azt is, hogy a 
magyarázat nem merülhet ki a részek feltárásával, fontos a 
közöttük meglévő összefüggések megvilágitása is. Engels nyo­
mán hansúlyozta, hogy az izomerek, amelyek minőségileg külön­
böznek egymástól, azonos alkotóelemeket, (C, H, 0 atomokat) 
foglalnak magukba, ezért minőségi különbségeik megértése fel­
tételezi ez alkotóelemek viszonyának feltárását: "A minősé­
gileg különböző izomerek, tekintve hogy lig^anazon számjí tjĝ an-
az£n_atomol<at_ tartalmazzák, azok különböző térbeli csoportosu-21lásával vagy elhelyezkedésével magyarázhatók."
Varjas 1927-ben a rész és egész dialektikája alapján az 
elektronelmélet eredményeire támaszkodóan vételezi szemügyre 
a redukció kérdését: ".... honnan erednek az egyes elemek ké-
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miailag különböző tulajdonságai?' A választ az elektronelmélet
adja meg. Minden atom tartalmaz meghatározott számú elektront
és központi magot ... Az elektronok mag körüli elipszis pályán
keringenek. Csak_a£ £l£kt_ronojí ¿zárna j£s_he_ly_z£t e_,_va 1 arnirt_ a
ma£ töltése d_önt¿l_a£t_a_ké[rd_és_tJ_ h°£y_a£ adott_ k.ámiai_e]Le-
22meknek_m_i ly_eji tulajdonságai. _vannak_;_"_
Az egésznek részeivel való magyarázatának értékelése során 
nem kerüli el figyelmét a redukcionizmus problémája. Azt irta: 
"Az elmondottakból úgy tűnik, mintha az elektronelmélet vala­
mennyi minőségi különbséget kiküszöbölte volna, és azokat 
mennyiségi viszonyokra - az elektronok számára vezette vissza, 
amelyeknek tulajdonságai önmagukban egyáltalán nem különböznek 
(méretük, súlyuk és minőségük azonos). De akkor honnan ered a 
kémiai elemek közötti különbség? A kémiai feltételek az emlí­
tett három feltételen alapulnak, és ezek a feltételek egyálta-
23Ián nem vezethetők vissza mennyiségi viszonyokra." Varjas e 
három feltételen a következőket értette: a mag összetételét, 
a keringő elektronok számát és azok helyzetét. Az élet értel­
mezésében is fontosnak tartotta egyrészt a kémiai komponensek 
ismeretét, másrészt a komponensek viszonyát, szintézisét. A 
dialektika heurisztikus szerepét jól mutatja, hogy Varjas aki 
még a modern biológia eredményeit nem ismerhette, a rész és 
az egész kölcsönhatását tartva szem előtt, hasonló álláspontra 
jutott az élet fizikai alapjaira való redukálása érdekében, 
mint például a modern biológia eredményeit feldolgozó F.Jacob, 
aki Az élet logikája cimű magyarul is megjelent könyvében ir­
ta: "... az élőlény egész, de ezt az egészet kizárólag részei­
nek tulajdonságaiból kell megmagyarázni," valamint elismeri, 
"... hogy az egésznek lehetnek olyan tulajdonságai, melyek
hiányoznak az alkotórészeiből. De szerintem ezek a tulajdon-24ságok is az alkotóelemek struktúrájából következnek."
Megtalálható Varjas műveiben a magyarázat elterjedt tipu- 
sa: az egyesnek az általánosra történő redukciója, amelyben a 
redukálandó valamely egyedi jelenség és a redukáló az általá­
nos. A tudományos gondolkodásban rendszerint a törvények se-
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gitségével valósul meg a magyarázat, a lényeges tulajdonságok­
kal való indoklással együtt elvezet az egyedi, vagy különös 
megértéséhez. A biológiában az egyes növények, állatok megha­
tározása, a fizikai kémiai jelenségek megértése eszerint a re­
dukció szerint valósul meg. A társadalmi jelenségek tudományos 
magyarázata sem nélkülözheti az általánosra való redukciót, a 
történelmi materializmus tanításaival történő indoklást.
A magyarázat e típusáról is elmondhatjuk, hogy csak abban 
az esetben szolgálja a megértést, a megismerést, ha az egyes 
összetettebb, gazdagabb voltának elfogadásából indul ki. Az 
egyesnek, az általánosra való visszavezetése nem adhat teljes, 
kimeritő magyarázatot, végül is redukcionizmushoz vezet, fel­
táratlanul hagyja azt, hogy az általános miként jelenik meg az 
egyesben. Ugyanis az egyes megismeréséhez a sajátosságok fel­
tárása is hozzátartozik.
Amint az általánosból nem magyarázható meg teljesen az e- 
gyedi, úgy az individuumok összegével nem magyarázható meg az 
általános. A gondolkodás történetében gyakran jelentkezett a 
redukcionizmus ama változata, amelyben az általánost, mint 
tulajdonságot, lényeges jegyet, törvényszerűséget az egyesek 
halmazára redukálták. Például az általánosnak az individumokra való 
korlátozására jellemző a biológiai fajnak az élő egyedekre való redu­
kálása. G.L.L.Buffon ezt a redukciót hajtotta végre, amikor a 
nemeket, rendeket, osztályokat nominalista felfogásban értel­
mezte: "... valójában a természetben csak egyedek léteznek; 
a genusok, a rendek és az osztályok csak képzeletünk szülemé­
nyei."25
Varjas filozófiai fejlődésének első szakaszában az álom­
ról irt munkájában az általánost, a társadalmi tudatot még az 
egyéni tudatok összességére korlátozta. Freud álláspontját bi- 
rálva megállapította, hogy "Néhol úgy látszik társadalmi okok­
ra vezetné vissza a cenzúra /álomcenzura/ létét, mert a társa­
dalom büntet és megvetéssel sújt bizonyos antiszociális csele­
kedeteket."25 Véleménye szerint "... nem azért felejtjük el 
a kiszorításra Ítélt vágyakat, mert erre a társadalom kény­
szerít bennünket, hanem mert az egyén tudatának szerkezete
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nem bir el bizonyos fajta vágyakat. Ezek Külön mindenkiből ki­
szorulnak és csakis ezért szorul ki az egész társadalom tuda­
tából is, ... A társadalom cenzúrája tehát folyománya a tudat 
egyéni cenzúrájának és nem fordítva.,,<:2
Fejlődésének későbbi szakaszában, a marxizmussal valő beha­
tó foglalkozása során 1926-ban belátta, hogy a társadalmi tuda­
tot, annak elemeit nem lehet az egyéni tudatok összességére 
korlátozni. Az újkori filozófia története, című művében az e- 
gyes általános dialektikáját figyelembe vevő redukcióját alkal­
mazta. Rámutatott, hogy a freudizmus az ősközösségi népek szo­
kásait (pl. a totemet) nem a termelőerők állapotából, hanem a 
pszichikum "örök" kategóriáiból akarja levezetni.28
Az egyes és az általános kölcsönhatására alapozott redukci­
óban is fontos a minőségi különbség figyelembe vétele. Varjas 
"A freudizmus és annak kritikája a marxizmus szempontjából" ci- 
mű Írásában hangsúlyozta ezt a minőségi különbséget az indivi­
duumok és a társadalmi összefüggések között. Bírálva Freud ál­
láspontját, aki az individuálisból kívánja magyarázni a társa­
dalmi kapcsolatokat, arra mutatott rá, hogy Freud "... továbbra 
is ragaszkodik a tudattalan korábbi, szűk fogalmához, amelynek 
helyessége még a pszichés betegségek területén is legalábbis 
vitás ...
Varjas jogosan bírálta a társadalmi tudatnak az individuá­
lis lelki jelenségekből, különösen a betegekre jellemző típusa­
iból való freudi magyarázatát. A modern pszichiátria is figye­
lembe veszi a szociális faktor jelentős meghatározó szerepét a 
különböző lelki megbetegedésekben, amelyek hatása a biológiai 
determinánsokra nem mellőzhető. Varjas az egyes és az általános 
közötti különbséget is érvényre juttatta, amikor birálta a fre­
udizmust, amiért az incesztus félelmének óriási szerepet tulaj­
donított a társadalom létrejöttében. Kritikája lényege, hogy az 
individuális lelki jelenségekből nem vezethető le a társadalom, 
az általános, és ez utóbbiból az egyes, a maga teljességében.
Varjas az egyes és az általános viszonyát alkalmazta logi­
kai elemzéseiben is, pl. amikor a fogalmat igyekezett képzetek­
kel magyarázni. Ebben a visszavezetésben is hangsúlyozta a fo-
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galom és a képzet közötti minőségi különbséget, ezért nem elé­
gedett meg a képzetekre való redukcióval, hanem fontosnak te­
kintette a képzetek szintéziséhez való eljutást is. A "Logika 
és dialektika" cimű müvében a fogalom jellemzésében abból indul 
ki, hogy a gondolkodásnak ez a formája a dolog tulajdonságai 
és viszonyai képzeteinek a szintézise. Következésképpen a foga­
lom természetének magyarázata nem csak a kialakulásához vezető 
képzetekből, hanem szintézisükből valósulhat meg. Már a fejlő­
désének első szakaszában a fogalom és a képzet viszonya kérdé­
sében olyan álláspontot alakított ki, amit a visszatükrözési 
elmélet alapján a "Logika és dialektika" c. munkájába is fel­
használhatott. A fogalomnak az alapjául szolgáló képzetek ösz- 
szességére való teljes redukciója ellen ma is használhatók Var­
jas érvei. Ezek mindegyike a képzet és a fogalom minőségi kü­
lönbségét hangsúlyozza. Eszerint a fogalom nem vonatkozhat tár­
gyának mindegyik tulajdonságára, Í2 fogalom nem azonos a végte­
len racionális tört képzetével, ezek összességével, mert az e- 
lemek aritmetikai összege nem azonos szintézisükkel, továbbá 
két egyenértékű fogalom nem lehetne különböző, amennyiben a 
fogalom tárgyának mindegyik tulajdonságát magába foglalná. E- 
zek a fogalmak tartalmukban nem ugyanazokat az elemeket ragad­
ják meg. Pl. Nagy Sándor nevelője, és Arisztotelész fogalmai. 
Érvei közé tartozik az is, hogy a következtetések lehetőségét 
az biztosítja, hogy a fogalom és tárgyának jegyei, illetve tu­
lajdonságai különbözőek.
A bemutatott álláspontok alapján megállapíthatjuk, hogy 
Varjas filozófiai nézeteinek fejlődésében a redukció módszeré­
nek alkalmazása jelentős szerepet töltött be, eközben hozzájá­
rult a módszer fejlesztéséhez a materialista dialektikával tör­
ténő gazdagításához.
Filozófiai munkássága kezdetén a materialista dialektiká­
val való foglalkozása előtt még fellelhető nála a visszaveze­
tés túlhajtása az egyén és a társadalmi tudat viszonyának 
pszichológiai elemzésében, de a redukció mértéktartó, a megis­
merést előrevivő alkalmazása is, logikai tárgyú, a fogalom és 
a képzet viszonyának vizsgálatában.
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Munkásságának értéke az is, hogy a redukció különböző tí­
pusait alkalmazta elméleti tevékenységében, a szaktudományok 
akkori új eredményeinek filozófiai általánositása folyamán. E 
különböző típusokhoz a materialista dialektika alkotó feldol­
gozása során jutott el. A mennyiség és a minőség, a rész és 
az egész, az egyes és az általános stb. a redukáló és a redu­
kálandó szerepében lépnek fel.
Varjast dialektikus gondolkodása, amelyben a minőségi kü­
lönbségek érvényesitése különösen hangsúlyos, megóvja a reduk­
ció korlátainak átlépésétől, a redukcionizmustól. Ott is ahol 
kritikával illették - az élet visszavezetése fizikai-kémiai 
alapjainak kérdéséről van szó - nem a módszer felfogásában, 
hanem alkalmazásában jelentkezik probléma.
Varjas elsősorban a visszavezetés formájára összpontosí­
totta figyelmét, a helyesen értelmezett módszerrel az élet fi­
zikai-kémiai alapjaira való visszavezetése nincs teljesen össz­
hangban, ami a biológiai ismeretek korlátozottságából is szár­
mazott .
A visszavezetés formájára irányuló vizsgálatot, a módszer 
tisztázására irányuló törekvést mutatja az is, hogy a reduk­
ciót a formális és a dialektikus logika eszközeivel is megkö­
zelítette .
Megállapíthatjuk, hogy Varjasnak a visszavezetésre vonat­
kozó nézetei a marxista filozófia és a szaktudományok új ered­
ményei szembesítése során bontakoztak ki, amelyeket nem te­
kinthetünk lezártaknak, hanem olyanoknak, amelyek továbbgondo­
lásra késztetnek.
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A természetet csak ügy győzhetjük le, ha 
engedelmeskedünk neki. /Bacon/
"A filozófusok a világot csak különböző­
képpen értelmezték, a feladat az, hogy 
megváltoztassuk." /Marx/
A cél-fogalom megalkotása a célszerű tevékenység egyik 
fázisa. Ha a célszerűséget az emberi munkához rendeljük, az 
emberi munka igazi típusaként fogjuk fel, akkor a cél-fogalom 
megalkotása annak a viszonynak egyik elemévé válik, - ponto­
sabban: e viszony egyik fázisává -, amely az ember és környe­
zete között a munkában valósul meg. Ez a tipusú munka az, a- 
melyről Marx a közismert, de egyáltalán nem egyértelműen ér­
telmezett gondolatait A tőkében igy fogalmazza meg: "A munka 
mindenekelőtt olyan folyamat, amely ember és természet között 
megy végbe, amelyben az ember saját tettével közvetiti, sza­
bályozza és ellenőrzi a természettel való anyagcseréjét. A ter­
mészeti anyaggal az ember maga is mint természeti hatalom lép 
szembe. A testi mivoltához tartozó természeti erőket, karját 
és lábát, fejét és kezét mozgásba hozza, hogy a természeti 
anyagot saját élete szempontjából használható formában elsajá­
títsa ... . Itt nem a munka első állatian ösztönszerű formái­
val van dolgunk .... Mi a munkát olyan formájában tételezzük2fel, amelyben kizárólag az ember sajátja."
S ez után következnek az ugyancsak közismert, az emberi 
munka differencia specifikáját megadó gondolatok: "A pók a
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takácséhoz hasonló műveleteket végez, a méh pedig viaszsejtje- 
inek felépítésével nem egy építőmestert megszégyenít. Da a 
legrosszabb építőmestert már eleve a legjobb méh fölé helyezi 
az, hogy a sejtet a fejében már felépítette, mielőtt viaszból 
megépítené. Ez a típusú munka az emberi nem egyetemes sajá­
tossága, a természet, a társadalom, a gondolkodási rendszerek 
változtatásának egyetemes modellje. Ennek egy fázisa a cél- 
fogalom megalkotása, amely tevékenységnek jellemzését tűztük 
jelen tanulmányunk tárgyává.
Mivel azonban ennek a munkának, - amely tehát végső soron 
nem más, mint a világnak az ember által való változtatása - 
mint mindennek - feltételei vannak, következik, hogy ezek jel­
lemzése nélkül magát a cél-fogalom megalkotását nem lehet meg­
érteni. Ezért bontottuk e tárgykörbe való mondanivalónkat - s 
igy tanulmányunkat - az alábbi részfejezetekre:
— I. A tárgyi világ változtatásának feltételei.
— II. A cél-fogalom megalkotásának folyamata.
- III. A cél-fogalom megalkotásának "metaelméleti" prob­
lémái . I
I. A tárgyi világ változtatásának feltételei
4A tárgyi világ változtatási folyamatának mechanizmusát 
Marx a következő szavakkal jellemzi: "Az ember a termelés so­
rán csak úgy járhat el, mint maga a természet, vagyis csak az 
anyagok formáit változtathatja."^
Ennek a megállapitásnak a szellemében vizsgáljuk meg a vi­
lág változtatásához szükséges két feltétel: 1/ a környezet, és 
2/ az ember természetét.
1 A környezet
A környezet tárgyakból áll, e fogalommal jelölöm a további-
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akban az embernek azt a világát, amelyben a változtatást hajt­
ja végre.
A tárgy mint objektiv létező meghatározott tartalmi sajá­
tosságokkal, minőségekkel, tulajdonságokkal bir - ezeknek 
konkrétan körülhatárolható rendszereként létezik.
A tárgy legközvetlenebbül észlelhető sajátossága: léte.
Ez - mivel a tárgy meghatározott tartalmi jegyekkel bir - 
konkrétan meghatározott lét: azaz egyedi tárgy.
A tárgy mint egyedi lényeg és jelenség konkrét viszonya.
A lényeg a tárgyban rejlő általános "'a lét általános mi­
volta' (ami általános a létben)"^ és szükségszerű. Más szóval:
7a tárgy belső természete.
A jelenség a belső természet megjelenési módja: a különös. 
Valamely általános sohasem csak egy formában egzisztál.
Feuerbach utalt rá Hegellel vitázva, hogy ha az általános
- azaz a lényeg - csupán egyetlen egyediben egzisztálna - az­
az egy megjelenési formája lenne -, ez a csodával lenne hatá-
8ros.
Nos, Feuerbachnak annyiban igaza van, hogy az általános, 
a lényeg több egyediben, azaz konkrét formában jelenhet meg. 
Pl. van XY mint ember, - mondjuk: János. De van Péter is, aki 
ugyanezen általános - vagyis az ember-volt - más formájú meg­
jelenése, s van Pál is, akire ugyancsak érvényes ez a viszony.
Egy általánoshoz tehát több különös tartozik. Más szóval: 
a tárgyban rejlő általános a tárgynak olyan tartalmi eleme, 
amely az egyedit más tárgyakhoz, a tárgyak egy osztályához 
kapcsolja. A különös az osztály egy fajához.
Az általános és különös viszonyát jellemzi továbbá az is, 
hogy az általános csakis a különössel egységben - mint egyedi
- valósulhat meg.
Ennek következtében minden egyedi maradéktalanul azonos 
a nemmel, az általánossal, miközben ennek csak egyik megjele­
nési formája, azaz egy sajátos egyedi.
Minden objektum a lényeg és jelenség viszonyának két ál­
lapotát tartalmazza: a létező, azaz az egzisztáló állapotát
és a más formákban való megjelenés képességét, azaz a lehető-
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séget.
a. ) Az első a tárgynak egy tételezett, azaz objektiváló- 
dott állapota: ez_ az általános, azaz a konkrét belső természet 
vagyis lényeg egy éppen "itt és most" megnyilvánuld alakja: 
lényeg és .jelenség viszonyának egy k o n k r é t  tételeződése.
Más szóval: a tárgynak ez az állapota létezés, de nem ál­
talában való létezés, hanem megalapozott létezés; meghatáro­
zott lényeg létezése, - ezért egzisztencia.
b. ) Az objektum másik állapotáról a következőket kell el­
mondanunk .
Mivel az általános a tárgynak az a tartalmi eleme, amely 
nemcsak egy egyedire jellemző, és az egyedi maradéktalanul az 
általános, miközben egzisztenciaként ennek csak egy megjelené­
si módja; a tárgyban jelen van egy olyan képesség is, amelyet 
a másban mint az éppen egzisztáló formában való megjelenés 
képességeként jellemezhetünk. E képességet nevezzük lehetőség­
nek.
Mivel a lehetőség az általános belső természetnek a más 
formákban való megjelenési képessége, minden konkrét egyedi, 
amelyik megtestesiti az általánost, egyben rendelkezik az ál­
talános ama sajátosságával is, hogy más formában, mint az ép­
pen egzisztálóban jelenjen meg.
A tárgynak objektív: azaz egzisztáló és lehetőség-tartomá­
nyát a következőképpen jelölhetjük.KaAz egzisztencia az A—  formában irható fel, ahol
A = az általános
K = a különös
a = az általánoshoz tartozó konkrét különösség.
A tárgy lehetőség-tartománya az A^nern a formában irható fel, 
ahol
A és K azonos a fentivel,
nem-a = a tárgy olyan állapotának jelölésével, amely 
nem az egzisztenciában jelölt a forma. A nem—a empirikus 
tartalma többféle. Lehet "b.c, ... z". Vagyis a tárgynak a
más, mint a formáit jelöljük vele. De a más mindig meghatá­
rozott tárgy, konkrét formájának mása.
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Ez a forma tehát nemcsak tagadást tartalmaz, - ti. nemcsak 
azt jelöli, hogy a tárgy más, mint a formájú, hanem állitást 
is: azt, hogy a tárgy egy formájának lehetősége, bár ez a for­
ma nem az a , azaz nem-a. - Ez a forma tehát egy állitás és 
tagadás egvsége, s mint ilyen az ellentmondóan ellentétes, az 
ellentéte.-: egységét képviselő forma.
Mivel a tárgy objektive az egzisztencia és a lehetőség 
egysége, teljes tartalmi struktúrájának formája a következő­
képpen irható fel:
0 = A—  . /A KsentS/
ahol
0 = az objektum
= = a koincidencia jele, /itt és most: egyenlő/
. = a /nyelvileg "és"-el kifejezett/ hozzátartozás 
jele
Az egyenlőségjel jobboldalán levő többi jelölést a 
korábban már ismertetett módon kell értelmezni.
Kiváltképpen lényegesek az eddigi elmondottakból az aláb . 
összefüggések:
a. ) A tárgy kettős tartalmi struktúrával rendelkezik, van 
egy létező, azaz egzisztáló állapota, de van, illetve e struk­
túrához hozzátartozik egy változási képesség, amelyet az ala­
poz meg, hogy a tárgynak van egy olyan tartalmi szférája, a- 
mely a más formában való létezés képességét hordozza, azaz a 
tárgynak van lehetőségtartomány is.
b. ) Abból következően, hogy a tárgy objektiv, ez a lehető­
ség objektív tárgyi állapot. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert 
léteznek a filozófiai tudatban olyan elképzelések - mégpedig 
éppen a tárgy változtatásával kapcsolatban -, amelyek a lehe­
tőséget az emberrel, nem pedig a tárggyal kapcsolják össze. 
Eszerint a tárgy más formába való átlépését elsődlegesen az 
ember határozná meg.
c. ) Ki kell emelni, hogy mivel a tárgy konkrét, a lehető­
ség pedig egyfajta tárgyi állapot, a lehetőség mindig konkrét. 
De még inkább azért az, mert a lehetőség az általános megjele-
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nési formáinak lehetősége, vagyis konkrét lényegé, nem pedig 
általában lehetőség. Más szóval, ha az embermivolt XY-ban eg­
zisztál, és arról beszélünk, hogy ez az általános más formában 
pl. XB-ben, XZ-ben is megjelenhet, akkor nem szabad szem elől 
téveszteni, hogy ami megjelenik vagyis a lényeg, az az általá­
nos a létben, abban az értelemben, hogy minden lehetőség ennek 
az adott lényegnek a megjelenési képessége.
A tárgy nem-a tartalma pl. az ember esetében más, mint az 
emberi alakulás képessége nem lehet. Nem beszélhetünk például 
az asztallá válás lehetőségéről, mert ehhez a lényeg átalaku­
lására - az embermivolt megszűnésére - lenne szükség. Ezért az 
asztallá válás nem tartalma az ember nevű tárgy y.nem-a  ̂ azaz 
lehetőségtartománynak.
Életfolyamata során a tárgy nem marad meg az "itt és most" 
egzisztáló formájában, hanem változik, alakul.
Hogyan megy végbe ez a változás?
Erre a kérdésre Marx - mint már idéztük - igy válaszol: "Az 
ember a termelés során csak úgy járhat el, mint maga a termé­
szet, vagyis csak az anyagok formáit változtathatja."^ Igaz, 
hogy itt Marx az ember által eszközölt tárgyi változtatás ter­
mészetét adja meg, de kiolvasható, hogy ez a változtatás ugyan­
olyan mint a tárgy objektiv - tehát az emberi beavatkozástól 
független változása; ezért a szövegből kiolvasható Marx vélemé­
nye a tárgy alakulását illetően is: a tárgyak változásuk, ala­
kulásuk során csak formáikat változtathatják.
Ha Marx megállapitását a tárgy fentebb elemzett tartalmi
struktúrájára vonatkoztatjuk, a következő összefüggés adódik.
KaLétezik a tárgy épp "itt és most" tételeződött - A—  - egzisz­
táló formája;
a tárgy az alakulás során megváltoztatja ezt a formáját, s fel- 
vesz egy más - A------ - formát.
Vizsgáljuk meg részletesen e változást, közelebbről azt, 
miként van a tárgynak módja arra, hogy változzon, és milyen 
mozgás megy végbe a tartalmi struktúrában, miközben a tárgy 
egyik egzisztáló állapotból átmegy egy másik formába.
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A tárgy új formája a tárgy lehetőségtartományából lép elő, 
elöljáróban tehát ezt kell elemezni!-k. A tárgy lehetőségtarto­
mánya - amely a lényeg új formában való megjelenési képessége - 
tulajdonképpen a lehetőség és a lehetetlenség egysége.
Ezen azt kell érteni, hogy tartalmazza a tárgy azon képes­
ségét, hogy más formában létezzen, mint az éppen egzisztálóban, 
de egyben sajátossága a változásra való képtelenség is, - te­
hát a tárgyban jelen van a változás lehetetlensége is, azaz az 
tV-—  forma megmaradási tendenciája.
Ez a tárgyi állapot az esetlegesség - "Az esetleges olyan 
valóságos, amely egyúttal csak mint lehetséges van meghatároz­
va, amelynek mása vagy ellentéte éppannyira van."10
A lehetőség és lehetetlens<% egységét alkotó lehetőség az 
első stádiumban formálisnak tűnik, azaz bármilyen forma felvé­
telének a lehetőségeként létezik.
Valójában azonban ez a lehetőség konkrét. hiszen meghatá­
rozott általánosnak más formába való megjelenési képessége, s 
az általános formáit illetően nem lépheti át önmaga körét - 
mint korábban már szóltunk róla.
De a más formában való megjelenés képessége, azaz a lehe­
tőség a tárgyban először általános.
Általános abban az értelemben, hogy az általánoshoz tarto­
zó minden forma megjelenhet, tehát "b,c,...z" egyaránt, vagy­
is a teljes nem-a. Eddig tehát a tárgyban még semmi olyan 
tendencia nincs, mely az egyik formát kitüntetett szerephez 
juttatná, előnyben részesítené az egzisztenciába lépéshez. Ha 
a más formává válás belső feltételei nem egészülnek ki a külső 
feltételekkel, akkor a tárgyban kitüntetett tendencia nem je­
lenik meg.
A tárgy változása során tehát az első változásnak úgy kell 
bekövetkeznie, hogy a.) a lehetőség leváljon a lehetetlenség­
ről ;
b.) a tárgy lehetőségként jellemzett tar­
talmi struktúrája átalakuljon.
Ahhoz, hogy ezt az átalakulást s még inkább azt elemezhessük, 
hogy a tárgy miként ölt más formát, figyelembe kell vennünk
-  29 -
egy eddig csupán csak említett elemet.
Eddig a tárgyat környezetétől elszakítva, statikusan, mint 
van-t vizsgáltuk, s igy boncoltuk tartalmi elemeit is.
A tárgy azonban környezetben él: "érzékileg lenni, azaz 
•valóságosan lenni annyi, mint az érzék tárgya lenni, érzéki 
tárgy lenni, tehát rajta kivül érzéki tárgyakkal bírni."li
S abból, hogy a tárgy környezetben él, következik, hogy 
változása feltételeinek számbavételekor nemcsak a benne meg­
levő hatásokat, tendenciákat, hanem a környezet rá kifejtett 
hatását is figyelembe kell vennünk. Konkrétan azért, mert a 
tárgyban létezik ugyan egy általános tendencia, ti. lényeg és 
jelenség új lehetséges viszonya - tehát a más formákban való 
megjelenés lehetősége - általában, de hogy e viszonyból "itt 
és most" mi, melyik f na fog realizálódni, abba már a környe­
zet is beleszól.
A környezet ugyanis az a külső feltétel a tárgy életében 
- a belső maga a tárgy -, amely az általános konkrét formáját, 
azaz az új egzisztenciát meghatározza.
A tárgy új egzisztencia-állapotának létrejötte ilyenfor­
mán a tárgyban rejlő belső feltételek - azaz a tárgy lehető­
ségtartománya - és a külső feltételek hatására e tartományban 
bekövetkezett változással alapozódik meg.
Ez a mozgás nem más, mint az, hogy a lehetőség a külső 
környezet hatására differenciálódni kezd.
Mig kezdetben nem más, mint konkrét lehetőség általában, 
azaz egy konkrét általános más formában való megjelenésének 
képessége általában — tehát a nem—a forma —, addig a Környe­
zet hatására az történik, hogy a lehetőségtartományból egy, 
mondjuk b: forma mozgásba jön.
Ez azt jelenti: a külső inspirálására létrejönnek a tárgy­
ban olyan feltételek, amelyek lényegét arra mozgósítják, hogy 
az eddigitől eltérő - s mondjuk éppen b formájában - is 
létezővé váljon, megjelenjen.
A tárgy lehetőségtartománya igy tehát átalakul: megjele­
nik benne a reális lehetőség, vagyis azon külső és belső fel­
tételek együttese, amelyek a tárgy 1) formában való megjele-
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nésének lehetőségét tartalmazzák.
Ezért mondja Hegel: "Egy dolog reális lehetősége tehát a
1 2reá vonatkozó körülmények léttel bíró sokfélesége."
E körülmények a reális lehetőségben már a külső és a belső 
feltételek egységei, de bármennyire is reális már ez a lehető­
ség - vi. létezésének külső és belső körülményei bármennyire is 
adottak -, még mindig csak lehetőség.
Ez azt jelenti, hogy mivel ez a tárgynak még nem egzisztáló 
formája, csak az új egzisztencia feltételeinek, illetve ezek 
"körülményeinek léttel biró sokfélesége", de a megvalósulás té­
nye még hiányzik, a lehetőségben még munkálkodik az a tartalmi 
mozzanat is, amelyet fentebb mint lehetetlenséget jellemeztünk.
Más szóval: a lehetőség még átalakulhat lehetetlenséggé, 
pl. ha a külső és a belső feltételek nem elég ideig állnak 
fenn, és nem kezdődik meg a realizálódás, a lehetőség átlépése 
egzisztenciába, akkor egyáltalán nem biztos, hogy a tárgy új 
formája ténylegesen létre is jön, azaz realizálódik is. Pl. hi­
ába van egy országban forradalmi helyzet - tehát a tárgyban hi­
ába van meg az új forma felvételének képessége -, hiába van a 
forradalomnak vezető bázisa is; ha ez a bázis nem kellő időben, 
hanem pl. megkésve mozgósit a forradalomra, mert nem ismerte 
fel időben az objektiv helyzetet - tehát az új állapot felvéte­
lének feltételei nem kellő ideig és időben lépnek fel -, a for­
radalmi helyzet nem tud új állapotot teremteni, az új állapot 
nem realizálódik.
A konkrét egyedi helyzetek kudarca azonban semmit nem vál­
toztat azon a tételen, hogy a tárgy más formában való megjele­
nése úgy megy végbe, hogy mozgásba jön a tárgyban az a tenden­
cia, amely a következőkkel jellemezhető:
a. ) a lehetőségtartományban megjelenik a reális lehetőség;
b. ) a lehetőség leszakad a lehetetlenségről; és
c. ) megindul a lehetőség átlépése az egzisztenciába: téte­
leződni kezd a reális lehetőség.
Ha a tárgy átalakulását nézzük, ez az átalakulás közvetle-
Kanül azt jelenti, hogy a tárgy egy régi /A— / formával szemben 
felveszi az a — ■—■ formalehetőség egy elemét: a _b formát.
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Erre az átalakulásra mondjuk azt, hogy a tárgy más formában 
jelenik meg, mint a korábban egzisztáló forma. Ha a korábbi az 
A—  forma volt, akkor az új forma az A— .
S ezért igaz Marxnak az a megállapitása, hogy a természet 
- azaz a tárgyak - a változás során formáikat változtatják.
(Ha a változást az egyedi tárgy felől nézzük, úgy látszik, 
mintha előtte két különböző átalakulási lehetőség állna:
1. ) A saját legközelebbi általánosán belüli változás. Pl.
egy ember formaváltozásai.
2. ) A más általánosba való átalakulása. Pl. ilyen követke­
zik be az ember halálával.
Ha jól átgondoljuk e változások közben végbement átalakulá­
sokat, - főleg a másodikat elemezzük, belátjuk, hogy áz' a té­
tel, hogy a dolog az átalakulás során formáját változtatja, itt 
is érvényes. Hiszen e második átalakulásnál sem másról mint 
arról van szó, hogy az élő anyag, s e közül is épp az ember 
(tehát a társadalmi lény) élettelen anyaggá alakul át. Az a- 
nyagi szubsztancia szintjén azonban itt sem másról, mint egy 
formaváltozásról van szó.
Ha valaki arra vállalkozik majd, hogy a változások konkrét 
tipusait jellemezze, az itt emlitett változásformák között kü­
lönbséget kell tennie. De az a tétel, hogy a változás során a 
dolgok formáikat változtatják, ekkor is érvényes; mert ez a 
változás egyetemes sajátossága.
Az eddig tárgyalt összefüggés a változásban érvényesülő 
tendencia egyik oldala. Mert ha megvizsgáljuk, hogyan megy 
végbe ez az átalakulás, milyen következményekkel jár a tárgy 
tartalmi struktúrája, akkor kiderül: a tárgy formájának válto­
zását a tárgyi tartalom változása alapozza meg.
Miért?
a.) Röviden szó volt arról, hogy a változás úgy megy végbe, 
hogy a tárgy lehetőségtartománya differenciálódni kezd; a fel­
tételek és a körülmények változásának hatására megjelenik ben­
ne a reális lehetőség.
Ez a változás azonban a tárgyi tartalomban megy végbe, hi­
szen a lehetőség a tárgy tartalmi struktúrájának egy eleme.
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b.) Arról is szó volt, hogy a változásnál a lehetőségnek 
le kell szakadnia a lehetetlenségről, egzisztenciába kell lép­
nie. Ez más szóval azt jelenti: tételeződnie kell a lényeg és 
.jelenség közötti azon új viszonynak, amelynek feltételei, kö­
rülményei a reális lehetőségek megjelenésével kialakultak.
S ez a tételeződés ugyancsak a tárgyi tartalom változása, 
hiszen eredményeképpen a lényeg és jelenség lehetséges viszo­
nyaiból egy újra kilép egzisztenciális állapotába: s általa 
a tárgy új - A—  - formában fog egzisztálni. Viszont az eg­
zisztencia a tárgy tartalmi állapotainak egyike.
így tehát jól látható, hogy a tárgyi forma változását 
lényegében a tárgyi tartalom, a tárgy tartalmi struktúrájában 
bekövetkezett változások alapozzák meg. Más szóval: a formai 
változás a tartalmi változás.által determinált.
Ha az eddig leirt tárgyi változást figyelmesen szemügyre 
vesszük, akkor nemcsak arra a mozzanatra figyelhetünk fel, 
hogy a tárgy a változás során r.em-a-ba. tehát az ellentétes 
formába lép át, hanem arra is, hogy az új forma nem a semmiből, 
hanem az előző formából jön létre - hiszen a tárgy a formája 
alakul át a nem-a egy elemévé: b-vé.
Ha a változás lényegére gondolunk, közelebbről arra, hogy 
a formai változást a tartalmi változás alapozza meg, akkor azt 
kell mondanunk: a tárgy mindkét formájának alapja a tárgyi 
tartalom - a tárgy belső természete -, s az új forma, bár köz­
vetlenül nézve az előző formára, ténylegesen azonban a tárgy 
tartalmára alapozva jön létre. Oka pedig abban rejlik, hogy 
mindkét forma ugyanannak az általánosnak a formai változásai, 
igy magától értetődő, hogy az új forma alapja is ugyanaz a 
belső természet, vagyis ugyanaz az általános, mint az előző 
formáé. (Nem abban az értelemben ugyanaz, hogy nem változott, 
hiszen az új forma feltétele változás, hanem abban, hogy u- 
gyanazon belső természet megnyilatkozása.)
Ezért Írhatta Marx a termelési viszonyok alakulását jelle­
mezve - de tulajdonképpen minden tárgyi változás lényegét meg­
fogalmazva -: "Gondoljuk meg, hogy az új termelőerők és terme­
lési viszonyok nem a semmiből fejlődnek ki, nem a levegőből,
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sem nem az önmagát tételező eszme öléből, hanem a termelés
meglevő fejlődésén és hagyományos, tradicionális tulajdonvi-
1 3szpnyokon belül és ezekkel ellentétesen."
Az eddig leirt objektiv változási folyamatban bizonyos 
összefüggésekre oda kell figyelnünk.
Mivel a tárgy új formája a lehetőségből lép elő, a tárgy 
tartalmi struktúrájának értelmezésében nagyon lényeges kérdés.
1.) a lehetőség helyes értelmezése.
a.) A tárgyban jelenlevő lehetőséget nem szabad formális 
módon érteni. A formális lehetőségnek egymáshoz, szervesen kap­
csolódó két jegye van. Az egyiket Hegelnél, a másikat Marxnál 
találjuk meg. A formális lehetőség ismérvét Hegel igy jellem­
zi: "minden lehetséges, ami nem mond ellent magának ... . A
1 4lehetséges annyi, mint A = A"
Marx szerint a formális lehetőség (melyet ő elvont lehető­
ségnek nevezett) egyenlő az elgondolhatósággal, halára a magya­
rázó szubjektum. Mint irta: "az elvont lehetőség.■■ az antipó- 
dusa a reális lehetőségnek. Az utóbbi éles határok közé van 
szoritva, mint az értelem; az előbbi korlátlan, mint a képze­
let. A reális lehetőség az objektumának szükségszerűségét és 
valóságát igyekszik megalapozni; az elvont lehetőségnek nem a 
magyarázott objektummal van dolga, hanem a magyarázó szubjek­
tummal. A tárgynak csak lehetségesnek, elgondolhatónak kell 
lennie. Ami elvontan lehetséges, ami elgondolható, az nem áll 
útjában a gondolkodó szubjektumnak, nem jelent számára határt, 
botránykövet. Hogy ez a lehetőség most valóságos is-e, az kö­
zömbös, mert az érdeklődés itt nem a tárgyra mint tárgyra irá­
nyul."15
Azért állítottam fentebb, hogy a formális lehetőség két 
ismérve kapcsolódik egymáshoz, mert a szokásos felfogás sze­
rint csupán az gondolható el (Marx), ami nem mond ellent magá­
nak (Hegel). Marx megállapitása azonban szinkronban van Hege­
lével: mindkettő a lehetőség tárgyra irányultságát, a tárgyra 
reflektálás fontosságát hangsúlyozza, nem pedig az elgondol- 
hatóságot.
Ezt kell nekünk is szem előtt tartanunk, amikor a tárgy
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változását - pontosabban: a változás lehetőségét - jellemezzük: 
el kell utasítanunk, hogy a formális lehetőség e változásban 
szerepet kaphat.
b.) A másik lényeges szempont a lehetőség elemzésénél an­
nak figyelembevétele, hogy a dologban a lehetőségnek mindig 
egy sora - totalitása található meg.
Hogy közülük melyik realizálódásának feltételei válnak a- 
dottá, s melyik fog realizálódni, az nem pusztán a dolog lé­
nyegétől - vagyis a tárgyban ható és munkálkodó szükségszerű 
tendenciától - függ, mert ehhez többféle lehetőség tartozik, 
hanem a külső körülmények találkozásától, tehát a véletlentől 
is. Pl. a buzaszemben sokféle lehetőség van: elültetjük, és 
újra búzát terem; megőrölhetjük és lisztként a legkülönfélébb 
dolgokra (kenyérsütés, tésztakészités, kozmetikai szer stb.) 
használhatjuk fel; takarmányként hasznosíthatjuk stb. Hogy 
ezek közül melyik valósul meg, az a külső feltételektől is 
függ. A külső konkrétsága azonban semmit sem változtat azon a 
tényen, hogy a tárgyban rejlő lehetőség egy konkrét külső fel­
tétel hatására válik reálissá, realizálódik, s- hogy egy konk­
rét szükségszerű tendenciához, a tárgy belső természetéhez 
kapcsolódik. E viszony kimondása egyben annak megfogalmazása 
is, hogy a konkrét feltételek hatására nem realizálódó lehető­
ség továbbél a tárgyban, s egy másik, számára kedvezőbb külső 
feltétel hatására realizálódhat. Ha egy emberi egyed előtt a- 
zok a célok állnak, hogy szakmailag képezze magát, családot 
alapítson stb. s ebből egyet kiválaszt, és "itt és most" elő­
térbe helyez; ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az éppen 
most nem választott, de egyébként előtte álló egyéb lehetősé­
get egyszer megvalósítsa.
KaE viszony azt jelenti, hogy ha a tárgy egzisztáló A—  
formája átalakul az A^nem a forma egy elemét alkotó A—  
formává, a tárgy nem-a tartalmi eleme továbbra is létezik.
Más szóval: egy lehetőségelem realizálódásával nem szűnik meg, 
nem merül ki a tárgy lehetőségtartománya (hiszen ez több forma 
képessége), hanem a tárgyban a más formák felvételének képes­
sége tovább él.
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Az új tárgyban a lehetőséggel azért is számolnunk kell, 
mert mint egzisztáló tárgy ugyancsak kettős tartalmi struktú­
rával bir: az egzisztenciával és a lehetőséggel.
Formája igy irható fel:
0 = AKb. (AKnem~b)
A felirási mód jelzi, hogy a lehetőségtartomány a tárgy 
új formájának megfelelően átalakult.
c.) Fontos ama szempont tudatosítása is, hogy a lehetőség 
mindig konkrét dologhoz tartozik. A tárgy konkrét lényeggel 
és különbséggel rendelkezik, s ezekhez kapcsolódik a lehető­
ség is. A dolog lényege: megnyilatkozó és nem-megnyilatkozó 
tulajdonságainak nagyon konkrétan körülhatárolható totalitása; 
kizár magából minden olyan tulajdonságot, amely nem az adott 
lényeg tartozéka. Pl. a négylábú mivolt nem tartozik az ember 
tulajdonságai közé, ezért a formaváltozásnál sem jöhet szóba 
a négylábúvá válás. S ha a búzából lisztet készítettünk, ez a 
különösség ugyancsak meghatározza a további formaváltozás le­
hetőségét .
így tehát "a lehetőség = más-létének lehetőségével" kije­
lentést konkrétan kell érteni. A más-lét csakis a dolog saját 
tulajdon lényegének más formában való megjelenése lehet. Vagy­
is a lehetőség nem más, mint annak lehetősége, hogy a dolog 
általános tartalma valamely más formában, a különösség valame­
lyik elemét magára öltve jelenjen meg. Ezzel tulajdonképpen 
azt a viszonyt fogalmaztuk meg, hogy a dolog átalakulásának 
lehetősége saját, tulajdon lényege - tulajdonságainak totali­
tása - tehát szükségszerűsége által determinált, és a változás 
során a szükségszerűség megjelenési formája változik.
Mivel a tárgy alakulásának lehetősége a lényeg által de­
terminált, és a lehetőség realizálódásakor a tárgyban rejlő 
szükségszerűség - azaz a lényeg - ölt más formát, áll elő az 
a helyzet, amelyre idézett disszertációjában Marx utal: a re­
ális lehetőség tárgyának szükségszerűségét alapozza meg.
Mivel azonban véletlen az, hogy a tárgyra vonatkozó, 
léttel biró körülmények sokféleségéből (Hegel) éppen melyik
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realizálódik, ezért a tárgy meghatározott új formájában a vé­
letlen is szerepet kap.
A szükségszerűség realizálódását ezúttal a körülmények be­
folyásolják. A dolog egzisztáló formája tehát a dolog meghatá­
rozott lényegének a körülményekkel egységben levő formája. E- 
zért mondja Hegel: "olyan valóság, amely már nem lehet máskép­
pen, mert magányaió-léte nem a lehetőség, hanem maga a szük­
ségszerűség."16 Ez a valóság, a tárgy új formája, a tárgy bel­
ső és külső tendenciáinak egységeként létrejött forma, amely 
kizár minden más egzisztáló formát, egyszerűen azért, mert 
van.
2.) A tárgy Marx által jellemzett és általunk is leirt 
alakulásában fontos szerepet kap a negáció.
Hiszen ahhoz, hogy a meglevővel ellentétes jöjjön létre,
? negáció jelenléte szükséges; - bár nem az abszolút negációé, 
HSr4 ez megsemmisiti a tárgyat. E folyamatban annak a negáció- 
jgak; kell_jelen lennie, amelyet Engels igy jellemez: "Tagadni 
-á-di1íTektikában nem azt jelenti, hogy egyszerűen nemet mon­
dunk, vagy egy dolgot fenn nem állónak jelentünk ki, vagy 
tetszőleges módon elpusztítjuk ... a tagadás módját ... exo— 
szőr a folyamat általánosa, másodszor különös természete ha­
tározza meg. Nemcsak tagadnom kell, hanem a tagadást megint 
meg is szüntetnem."18 Engels itt a folyamatban jelenlévő ta­
gadás igen lényeges jellemvonásaira hivja fel a figyelmet.
A./ A tagadás Engels által jellemzett módja nem tudatte­
vékenység ■
Engels fogalmazásából látható, hogy ő tagadásnak tekinti 
azt, amikor egy t á r g y  konkrét létét megszüntetjük. A "más­
sá válás" ténye az objektumban ezért Engels szerint tagadás­
ként értelmezhető. Hiszen a már korábban idézett szövegben - 
a termelési viszonyok alakulását jellemezve - Marx is arról 
beszél, hogy az új mindig ellentétes a régivel. Az ellenté­
tesség viszony azonban a negáció bekapcsolása nélkül nem jö­
het létre. Ezért állítható, hogy a negáció a marxizmus 
klasszikusai szerint objektiv folyamat, s nem pusztán tudat­
tevékenység. Ha pusztán az lenne, és az objektiv valóságban
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nem létezne, akkor a Lukács által jellemzett Ballarmi biborosi 
útra lépne a marxizmus: a tudatban valami önkényest, az objek­
tiv valéságtál függetlenül tételezne. Olyan elméleti rendszert 
alkotna, amelyben az "Olyan kérdésfeltevéseknek, amelyek túlmu­
tatnak az önmagában létező valóság irányába ezen elmélet sze-19rint nincs tudományos jelentőségük.
Ebből következik, hogy nem találom meggyőzőnek Lukács érve­
lését, amely igy hangzik: "Engelsnek azt a feladatot kellett
volna megoldania, hogy elválassza az ontológiai-dialektikus
20tagadást a számtalan pusztán logikai formális tagadástól."
Ezt a különbséget ugyanis Engels megvonta: világosan ki­
mondja; a tagadás objektiv; a dialektikus tagadás különbözik 
a nem dialektikustól.
Nem meggyőző Lukács további érvelése sem, amely igy hang­
zik:"... aki az itt felbukkanó ontológiai problémákat elfo­
gulatlanul vizsgálja, okvetlenül arra a következtetésre jut,
hogy itt egyáltalán nincs tagadás, csudán az igylétből a más-
21kéntlétbe való átváltozások láncolata.
Ez az érvelés azért nem meggyőző, mert
a. ) csúsztatja a kategóriákat
b. ) "visszaveszi"22 a filozófiai gondolkodás hosszú 
folyamatát anélkül, hogy jobbal helyettesítené.
a. ) A változás és a negáció ontológiailag nem egyenlő 
szintű kategóriák. A változás általános. A negáció akkor jele 
nik meg, ha e változás-, a máskéntlétbe való átlépés hogyan-, 
miként-történését jellemezzük, amely folyamatban a negáció 
csak egy elem.
b. ) S azért "veszi vissza" a filozófiai gondolkodás fej­
lődési eredményét ez az érvelés, mert a változást, a máslétbe 
való átalakulást a filozófiának le is kell Írnia. E feladat 
megoldása közben fedezte fel a filozófia a negáció elemét e 
folyamatban. Ha most ezzel szemben úgy érvelünk, hogy nincs 
negáció, hanem mássá-válás van, akkor továbbra is marad a kér­
dés: hogyan megy végbe e folyamat. A dialektikus gondolkodás­
nak ugyanis csak egyik fázisát meríti ki annak kimondása, hogy
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a világban létező dolgok mássá válnak. Második fázisát éppen e 
mássá-válás hogyan végbemenésének jellemzése kell hogy alkossa. 
Lukács azáltal; hogy a mássá-válást hangoztatja, e második fá­
zist "veszi vissza", és nem is meggyőzően, mert teszi ezt ügy, 
hogy a formális tagadást tagadja. Azt azonban senki nem _vitat- 
ja - pontosabban: senki nem vitathatja - , hogy a formális és 
a dialektikus tagadás különbözik egymástól, és hogy a dialekti­
kus ontológiai folyamatban dialektikus tagadásnak kell jelen­
lennie .
B./ A dialektikus tagadás természete az engelsi megfogalma­
zásban feltárul, - s ez egyben a második jellemvonás, amelyre 
a tagadás során figyelnünk kell.
A tagadás mód ja annak az engelsi kijelentésnek az elemzésé­
hez kapcsolódik, amely igy hangzik: "... a tagadás módját ..
először a folyamat általános, másodszor különös természete ha-
23tározza meg."
Mit jelent e megállapitás:
a. ) Véleményem szerint annak kiemelését, hogy mindig meg­
határozott lényegű - belső természetű - tárgyat tagadunk, a- 
mely meghatározott tulajdonságainak totalitása, s mint ilyen 
determinálja azt, hogy mivé tagadható: milyen mássá-válási le­
hetőségekkel bir.
b. ) Tovább: mivel a tárgy alakulásánál, nem általában egy
forma, hanem két egyed, pl. b jön létre, ez a b azaz a
tárgy különössége - ugyancsak befolyásolja azt, hogyan kell a Katárgy A—  formájára irányuló tagadásnak végbemennie. Ha pl. 
a búzából növényt akarunk eredményül kapni, ezt nem ügy kell 
negálnunk, mintha az lenne a célunk, hogy lisztet nyerjünk be­
lőle .
c. ) Lényeges az engelsi megállapitásban arra is felfigyel­
nünk, hogy a dialektikus tagadás nem azt jelenti, hogy "nemet 
mondunk, vagy egy dolgot fenn nem állónak jelentünk ki, vagy 
tetszőleges módon elpusztítjuk." Engels arra hivja fel a fi­
gyelmet, hogy a tárgy alakulásában jelenlevő negáció a tárgy 
adott formáját negálja, nem magát a tárgyat; vagyis nem lénye-
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get szünteti meg, hanem csak formáját. Ezt pedig csak a dialek­
tikus negáció, a tagadás tagadása tudja megtenni, amelyben az­
által megjelenik a "megtartás" mozzanata is.
Ezt azért kell hangsúlyosan kiemelnünk, mert vannak az új 
létrejöttére vonatkozó olyan elképzelések, amelyek a negáció 
nem-dialektikus formáját hangsúlyozzák. Ilyen pl. Kierkegard 
elmélete - e szerint az új létrejöttének eszköze az irónia, ez 
azonban nem más, mint abszolút negáció: "az irónia ...végtelen, 
abszolút negativitás. Negativitás, mert a tagadáson kivül sem­
mit sem tesz; végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget ta­
gadja; abszolút, mert az, aminek az erejénél fogva tagad, ma-
OAgasabb valami, ami viszonyt nincsen."
De ide sorolható Marcuse Ész és forradalom c. müvében ki­
fejtett álláspontja is, amely szerint a világnak ész szerinti 
formálása ugyancsak abszolút negáció. S mivel Hegel filozófiá­
jának szerinte ez a központi gondolata, ezért irja e filozófi­
áról: "Hegel filozófiája amint azt a későbbi reakció meghatá­
rozta, valóban negativ filozófia. Eredetileg az a meggyőződés 
motiválja, hogy az adott tények, melyek a józan ész számára az 
igazság pozitiv mutatójaként jelentkeznek, valójában az igaz­
ság negációjaként jelentkeznek, valójában az igazság negáció- 
ját jelentik, s igy az igazság csak megsemmisitésük révén ér­
hető el. A dialektikus módszer hajtóereje ebben a kritikai meg­
győződésben rejlik. A dialektika egésze ahhoz a felfogáshoz 
kötődik, miszerint minden létező formát a lényegi negativitás
hat át, és hogy ez a negativitás határozza meg tartalmukat és 
25mozgásukat."
Mivel a tárgy tárgyak kölcsönhatásában él, s a külső fel­
tételek a tárgyban rejlő lehetőségek életrehivói, szükségsze­
rű, hogy ha a tárgy elég sokáig él, más formát öltsön magára.
Az "elég sokáig" - mint Engels mondta a metafizikai kate­
góriák alkalmazhatóságának vonatkozásában - a tárgytól függően 
más és más időtartam. Más egy tiszavirágnál, és más egy boly-pCgónál." De a tárgy a külső feltételek változásának hatására 
egyszerr ezt a más formát felveszi.
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2 Az ember
Mi tanulmányunkban nem a változás, hanem a változtatás 
feltételeit elemezzük. A változtatás a tárgy olyan változása, 
amely elvileg nem különbözik a változástól, de az ember hatá­
sára következik be. Ezért e mozgás funkcionálásának másik fel­
tétele a meghatározott módon létező ember.
Az embernek szükségletei vannak, ezek objektiv feltételei 
az ember környezetében találhatók meg: ama "tárgyak" összessé­
geként, amelyek a környezetnek az ember élete fenntartásához 
nélkülözhetetlen elemeit alkotják.
E tárgyak "hiánya" - a szükséglet szubjektív oldalaként - 
az emberben hiányérzetként jelentkezik. A szükséglet tehát a 
tárgyak objektiv létéből és az embernek az irántuk való "hi­
ányérzetéből" áll.
Mivel a szükséglet objektiv oldala azon "tárgyak" összes­
sége, melyek nélkül az ember nem tudja fenntartani életét, e- 
zórt létszükséglete, hogy létrejöjjön a szükséglet tárgyi fel­
tétele és önmaga között a kapcsolat, azaz megvalósuljon az ob­
jektiv és szubjektiv egysége.
E kapcsolat elméletileg a szükséglet kilégitéséhez vezet.
A szükséglet kielégítésének eddig tárgyalt módja az emberre 
mint élőlényre jellemző, viszont nem tartalmazza azon diffe­
rencia specifikákat, melyek a szükséglet kielégítését emberi­
vé teszik. Ti. Minden élőlénynek - növénynek, állatnak - lét­
szükséglete, hogy az élete fenntartásához szükséges anyagokat 
tartalmazó környezettel kapcsolata legyen. E nélkül nem tud­
na életben maradni.
De mint már Hegel irta: "Az állat közvetlenül megtalálja, 
amire szükségletei kielégítéséhez szüksége van; az ember el­
lenben úgy viszonyul szükségletei kielégítésének eszközeihez, 
mint olyasmihez, amit maga hozott létre és alkotott."2"̂ Ezt 
a gondolatot Engels később A munka része a majom emberré vá­
lásában c. sajnos töredékben maradt dolgozatában igy fogal­
mazza meg: "az állat csupán felhasználja a külső természetet
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és egyszerűen jelenlétével hoz létre benne változásokat; az
ember a változásaival célja szolgálatába állitja a természetet, 
28uralkodik rajta."
Tehát az állat készként elfogadja környezetét, s igy éli éle­
tét a természetben, az ember azonban környezetét céljainak meg­
felelően változtatja. Vagyis, ha az emberi lét differencia spe- 
cifikáját keressük, akkor a marxizmus klasszikusainak a Német 
ideológiában megfogalmazott gondolataira kell odafigyelnünk:
"Az embereket az állatoktól megkülönböztethetjük a tudattal, a 
vallással, vagy amivel akarjuk, ök maguk akkor kezdik magukat 
az állatoktól megkülönböztetni, amikor termelni kezdik létfenn­
tartási eszközeiket."^ Ez a termelés nem más, mint a létfenn­
tartási eszközök termelése - tehát ugyanúgy az élet fenntartá­
sa, mint ahogy erre minden élőlény törekszik -, de sajátosan 
emberi formája szerint.
A szükségletek objektiv feltételei tárgyak. Mint tárgyak 
pedig konkrétek, konkrét jelleggel (tulajdonságok totalitásá­
val) és lehetőségekkel rendelkeznek. így konkrét szükséglet 
kielégítésére alkalmasak.
Egy napon azonban - mondja Lenin - az embernek nem felel30meg a világ, s elhatározza, hogy megváltoztatja.
Ez a szükségletek nyelvére lefordítva azt jelenti: egy na­
pon a tárgyak eddig létező formái valamilyen ok következtében 
többé nem elégitik ki az embert és szükségletét, s az ember 
elhatározza, hogy a tárgyat megváltoztatja. A megváltozott 
szükséglet tehát más tárgyat vagy a tárgy más formáját igény­
li.
Ha a szükséglet első formáját a-val jelöljük, akkor most 
belép a tárgy eddigi formájának - s vele az eddigi szükséglet­
nek - negálása, s az az igény, hogy a szükségletet nem-a módon 
- azaz másképpen, mint a - elégitsük ki.
Az első szükséglet határrá válik, amelyet meg kell haladni, 
meghaladásának igénye az a szükséglet nem léte és a nem-a 
létrehozása, mely nem-a - éppúgy, mint a tárgy esetében - 
lehetőség formájában már a meghaladott szükségletben is él. 
Minden új szükséglet ugyanis ugyanúgy a és nem-a formák.
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egysége, mint a tárgyak. (Ez nem véletlen, hiszen a konkrét 
szükséglet konkrét tárgyi formához kapcsolódik.)
Mivel pedig, mint tudjuk, a kielégitett szükséglet állan­
dóan óját teremt, ez a folyamat végtelen, illetve az emberi 
lét határáig állandóan ismétlődik, újratermelődik.
Azok az egyének, akik meghatározott módon termelő tevékeny­
séget fejtenek ki, meghatározott társadalmi és politikai viszo­
nyokba is lépnek egymással. így megjelenik az emberre egyedül 
jellemző társadalom a maga intézményrendszerével. Ettől kezd­
ve az egyéneket életmegnyilvánulásuk módja jellemzi. Mint a 
klasszikusok mondják: "Az tehát, hogy mik, egybevág termelésük­
kel, mind azzal, amit termelnek, mind pedig azzal, ahogy ter­
melnek .
Az "amit" és az "ahogyan" termelés természetesen lehet ele­
mi és fejlett. Elemi akkor, ha a természetben talált formákat 
reprodukálja. Ez a reprodukció, bár az ember tevékenységében 
sohasem abszolút mértékű - hiszen az ember változtat ja környe­
zetét -, lehet a hangsúlyosabb elem. S ez a hangsúlyosság jel­
lemzi az ember elemi tevékenységét.
A "mit" és "hogyan" a termelés e fázisában is szoros egysé­
get alkot. Ez azt jelenti, hogy a természetben levő formákat 
reprodukálja az ember, akkor olyan tárgyakat termel, amelyek­
nek feltételeit s ezek kapcsolatának rendjét a természet szab­
ja meg, hozza létre, nem pedig az ember, aki ezeket csak fel- 
használja, megismétli, s a saját szolgálatába állitja.
A termelés fejlett formája az, amikor az ember a/ a tár­
gyak kialakulásának feltételeit s ezek kapcsolásának rendjét 
is maga hozza létre; b/ eközben olyan feltételegyüttest is 
létrehoz, amilyent beavatkozása nélkül a természet saját maga 
nem tudna produkálni.
Az első formára példa a primitiv földművelés. Erre az a 
jellemző, hogy a növények azon - természetes - állapotát, hogy 
magvaik földbekerülése után növény, majd ebből - általában már 
megszaporodva - újra mag jön létre, itt és most az ember hozza 
létre. A termelésnek ez a módja a természetben végbemenő folya­
mat reprodukálása. Az emberi ebben az, hogy idejét, helyét ő
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határozza meg, némely feltételeit (magvak gyűjtése, erdő kiir­
tása, föld megművelése, magvak földbe juttatása) maga hozza 
létre.
A második formát pl. az űrhajó megalkotása jellemzi. Itt 
az ember olyan feltételegyüttest alkot, amilyent beavatkozása 
nélkül a természet önmaga képtelen lenne produkálni. Dê  e for­
mára is jellemző Bacon felismerése: a természetet csak úgy 
győzhetjük le, ha engedelmeskedünk neki. Ez konkréten azt 
jelenti: a tárgyak összefüggéseit, törvényszerűségeit, a ben­
nük munkálkodó tendenciákat kell felismerni ahhoz, hogy újra­
alkossuk őket, de ahhoz is, hogy a természetben nem található 
tárgyakat hozzunk létre.
így valósul meg az a viszony, amelyet egy töredékes Írásá­
ban Engels a következőképpen fogalmaz meg: "nemcsak azt talál­
juk, hogy egy bizonyos mozgásra egy másik következik, hanem 
azt is, hogy egy meghatározott mozgást előidézhetünk azáltal, 
hogy előállítjuk azokat a feltételeket, amelyek között az a 
természetben végbemegy, sőt, hogy előidézhetünk olyan mozgáso­
kat, amelyek a természetben egyáltalán nem fordulnak elő (i-
par), legalábbis nem ilyen módon, s hogy e mozgásoknak előre
33meghatározott irányt és kiterjedést adhatunk."
Engels, mint láthatjuk, az emberi termelés, az emberi alko­
tás specifikus vonásait fogalmazza meg. Felismerhetjük itt a 
fichtei gondolatot: "Én akarok, és nem a természet; anyagát
tekintve azonban nem akarhatok mást, mint olyan valamit, amit
34a természet is akarna, ha akarhatna," Vagyis az emberi alko­
tás nem más, mint a tárgyban oc.iektive (látensen) meglevő ala­
kulási folyamatok ember által kiváltott formája. De Engels 
megfogalmaz még valamit amire fel kell figyelnünk - ami ugyan­
csak az emberi termelés specifikuma -, ti. hogy az ember a 
mozgást nemcsak felismeri, hanem feltételeit is meg tudja te­
remteni . S ezekből az összefüggésekből azt szeretném kiemelni, 
hogy a termelés feltételeit az ember úgy tudja létrehozni, hogy 
a tárgyat s létezésének feltételeit m e g i s m e r i  ■
Megismerésen nem feltétlenül olyasmit kell érteni, hogy az 
ember pl. akkor tud növényt ültetni, ha tudja (ismeri) mit je-
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lent növénynek lenni, hanem - az adott esetben - pl. azt, hogy 
rá kell jönnie arra az összefüggésre, hogy növénynek magvait 
elültetés útján reprodukálhatja. Vagyis arra, hogy mint Engels 
mondt. : "egy bizonyos mozgásra egy másik következik", s hogy 
ez a másik konkréten micsoda.
Az engelsi gondolatok értelmében az élet fenntartásának 
emberre jellemző vonása ez a megismerés is.
Ezért mondhatjuk azt, hogy az embernek tudatos léte van.
A tudatos léthez tárgyak (és önmaga) létezésének feltételeit 
kell ismernie.
Az emberi lét és a megismerés tehát nem külön-külön, hanem 
szerves kapcsolatban - kölcsönhatásban — létezik. Egyrészt ja­
vait az ember akkor tudja termelni, ha maga teremti meg a tár­
gyak kialakulásának feltételeit, s e feltételeket akkor tudja 
megteremteni, ha ismeri a tárgyak létezésének feltételeit, 
másrészt: az ember azért törekszik a tárgyak összefüggéseinek 
megismerésére, hogy környezetét saját maga számára egyre elvi­
selhetőbbé tegye, hogy kialakítsa a saját arcára formált kör­
nyezetet. De ehhez a tárgyakat saját magának kell alakítania.
A megismerés és a tárgyak alakítása tehát az emberi életben 
szerves egységet alkot, amely egység legmagasabb formájában 
az elmélet és a gyakorlat kölcsönhatásában realizálódik.
Mivel azonban az ember akkor tudja előállítani a tárgy 
létrejöttének feltételeit, ha ismeri a tárgyat, illetve akkor 
képes saját céljának megfelelően irányítani a természetben 
lezajló folyamatokat - ha maga állitja elő a tárgyat, azt 
kell mondanunk: a megismerés az emberi célszerű tevékenység, 
a specifikus emberi életmód előfeltétele.
A célszerű alakítása a tárgynak ugyanis nem pusztán azt 
jelenti, hogy az ember kitűz egy célfogalmat, s ehhez alakitja 
a valóságot, hanem azt is, hogy olyan célfogalmat állit maga 
elé, amely a tárgy természetével összhangban van. Ehhez ismer­
ni kell a tárgyat.
A tárgy megismerés hosszú folyamat. Az ismeretnek külön­
böző szintjei vannak, attól függően, hogy a tárgy mely tartal­
mi struktúrájára - jelenségére, lényegére, ezek egységére -
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vonatkozik-e, ezeket tükrözi-e vissza. Ha ezekre az ismeret- 
szintekre cselekvés épül, nyilvánvalóan ez is más-más szintű 
lesz.'*5 Az igazán célszerű cselekvés akkor, illetve azután 
jöhet csak létre, ha ismerjük a tárgy természetét - azaz jel­
lemző tulajdonságait és életűtját -, s ennek ismeretében ter­
vezzük meg új formájának kialakulását vagy életfolyamatának 
egy új fázisát.
Hegel e megismerési folyamatban négy szintet különböztet 
meg. Engels az Ítéletek hegeli osztályozását ismertetve átvette 
ezt a négy szintet mint a tárgyra vonatkozó, a lényeget egyre 
differenciáltabban feltáró megismerő tevékenység mozgását. E 
négy szinten belül két fő fázist lehet elkülöníteni:
a. ) a tárgy jelenség- és lényegszférájának, valamint a
lényeg fejlődésének feltárását;
b. ) annak megállapitását, hogy egy egyedi tárgy megfelel-
e fogalmának, azaz nemének klasszikus példánya-e, vagy 
sem.
Mivel pedig a tárgy teoretikusan nemének a nem-klasszikus 
vagy a klasszikus példánya lehet, adott a tárgy előtt álló 
"feladat" és a tárgyat előállító tevékenység egyik lehetséges 
iránya is: a/ olyan egyedit megalkotni, amely nemének klasszi­
kus példánya; b/ a nem ilyen egyedit nemének klasszikus pél­
dányává változtatni: általános és különös tipikus egységévé 
tenni.
Azt, hogy a tárgyat megismertük, csak akkor mondhatjuk, 
ha az említett négy szint tartalma a birtokunkban van.
Ezzel természetesen nem azt állitom, hogy csak akkor kezd­
het az ember tevékenykedni a tárggyal, ha rá vonatkozó megis­
merése a legmagasabb szintet érte el. De a fogalmának megfe­
lelő célszerűséggel, azaz a célszerű tevékenység klasszikus 
esetével csakis akkor számolhatunk. Ilyenkor érheti el az em­
ber tárgyalakitó tevékenysége is a legmagasabb szintet, azaz 
ekkor tudja pontosan felmérni a tárgy adott irányú változtatá­
sához elengedhetetlen feltételeket, - az elmélet és a gyakor­
lat egysége ugyanis e vonatkozásban is érvényesül.
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Mivel az ember a célszerű tevékenységben saját maga álla­
pítja meg a tárgy alakulásának irányát (a célt), tevékenységé­
ben jelen van a szabadság mozzanata is. A szabadságé - mert 
hiszen az ember saját kívánságának megfelelően alakitja a tár­
gyat; ha már nem felel meg neki, elhatározza, hogy megváltoz­
tatja. Ebben az elhatározásban rejlik a szabadság.
Mivel azonban az ember nem akármilyen módon alakíthatja a 
tárgyat, hanem ügy és csak olyanná, ahogyan és amilyen formára 
tulajdonságai révén alkalmas, az emberi szabadságban megjele­
nik ellentéte: a szükségszerűség. A szükségszerűség, amely 
- mint a tárgyi feltétel jellemzésekor már leirtuk - nem más, 
mint a dolog lényegéből következő tendencia.
A szükségszerűség azonban,az ember oldalán is megjelenik. 
Könnyű balátni ezt, ha arra gondolunk, miért változtatja az 
ember a tárgyat (ti. hogy életét fenntartsa, az életfenntartás 
azonban az élőlény szükségszerű jellemzője).
így találkozik a célszerű tevékenységben a tárgy saját 
mértéke és az emberi faj mértéke.
Ilyenformán az emberi szabadság - az ti., hogy az ember 
maga tűzi ki a tárgy alakulásának útját - nem abszolút szabad­
ság. Ellentétével, a szükségszerűséggel terhes. Erre a szabad­
ságra mondjuk: "a felismert szükségszerűség".
Ezt a felismerést Engels szerint Hegel fogalmazta meg elő­
ször a filozófiai gondolkodás történetében; - tehát, mint lát­
juk, az a felismerés, hogy az emberi szabadság nem az önkény­
nyel egyenlő, elég későn született meg.
E felismerésnek az az alapja, hogy az ember rájött: "a 
termelés során csak ágy járhat el, mint maga a természet"-3 , 
vagyis az anyagoknak csupán a formáit változtathatja (Marx). 
Mint Lukács György irta: a termelő ember tudja, hogy a tárggyal 
csak olyan dolgokat csinálhat, amelyek nem ellenkeznek a tárgy 
természetével, tulajdonságaival. De ez a tudás, mint tudatos 
felismerés, csak a XIX. században, Hegel munkásságával vált az 
emberi szabadság teoretikus alapjává - addig csupán ösztönös 
tudás volt. Ezt a gondolatot a marxizmus klasszikusai átvették 
Hegeltől, és továbbfejlesztették, Engels pl. megállapítja:
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"Nem a természeti törvényektől való álmodott függetlenségben 
rejlik a szabadság, hanem a törvények megismerésében és az ez­
zel adott lehetőségben, hogy tervszerűen, meghatározott célok- 
ra hatni engedjük őket."-3 Engels azt is kimondja, hogy nemcsak
a természetre vonatkozó emberi szabadság, hanem az akarat sza-
3Qbadsága sem más, mint szabályozó törvényeinek felismerése.
A tárgyismerettel való döntés tehát nem mást jelent, mint 
azt, hogy ismerjük mind a tárgy, mind saját magunk alakulási 
lehetőségeit, s azon feltételeket is, amelyek megteremtésével 
és kapcsolataik kialakításával a tárgy és önmagunk változtatá­
sa létrehozható.
így lesz igaz az a tétel, hogy az emberi szabadság - önma­
gunk és a természet feletti szabadság - "a természeti szükség- 
szerűségek megismerésére alapozott uralom ... önmagunk és a 
külső természet felett".
Ez az önmagunk és a természet feletti uralom az ember és 
környezete (a tárgy) közötti célszerű viszony funkcionálásával 
jön létre és válik létezővé.
E viszony első fázisa a cél-fogalom megalkotása.
(folytatás a következő számban)
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J E G Y Z E T E K
1- Az Én és Természet viszonyának modern felfogását egyesek 
a játékban látják (Ld. Madarászná. A formális pragmatika 
útjai. Tertium non datur BTK Szimbélikus Logika Tanszéki 
Szakcsoport és a Filozófiai Oktatók Továbbképző és Infor­
mációs Központja.) Anélkül, hogy e felfogás problematikus- 
ságát elemeznénk, csak jelezni kivánjuk, hogy ettől az ér­
telmezéstől a marxi és az általunk is elemzett tevékenysé­
get el kell határolni.
2. MÉM. 23. 168.old.
3- Uo. 168-169•old.
4. A változás kategóriája véleményem szerint egyáltalán nem 
egyértelműen értelmezett és ebből következően nem megol­
dott a marxista irodalomban. Arisztotelész már a mozgás 
bizonyos típusaként fogta fel, - olyanként, amelyben a 
korábbival ellentétes állapot jön létre. Mint majd később 
látni fogjuk, Schelling és Marx ugyanebben a szellemben 
nyilatkozott róla. A mozgás más formáitól való megkülön­
böztetése, - tehát mint bizonyos tipusú mozgásforma - en­
nek ellenére, vagy éppen ezért? nem egyértelműen értelme­
zett viszony. Magának a problémának az ilyen jellegű tár­
gyalásától eltekintünk. Tanulmányunkban azt az álláspontot 
képviseljük, amely szerint a változás a fentebb jellemzett 
tipusú mozgás: e kategóriát bizonyítás nélkül ebben a szel­
lemben használjuk.
5. Marx: A tőke. Első könyv. MÉM. 23- 48.old.
6. Lenin: Hegel "Előadások a filozófia történetéről" c. mű­
vének konspektusa. In: Filozófiai füzetek, összes művei 
(később: ÖM) 29- Kossuth. 1979•216.old.
7. "Az ész ösztöne az, amely sejteti, hogy ez vagy az az em­
pirikusan fellelt meghatározás valamely tárgy belső tér-
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mészetében, vagyis nemében (gattung) van megalapozva". 
Idézi Lenin: uo. 149-old.
8. "A nemek a maga egész teljességében egy egyéniségben való 
megtestesülése abszolút csoda volna, a valóság minden 
törvényének és elvének megszüntetése - valójában a világ 
pusztulása volna." Feuerbach: Válogatott filozófiai művei. 
Akadémiai Kiadó. Bp. 1979- 144.old.
9. Marx: A tőke I. könyv 48.old.
10. Hegel: A logika tudománya II. kötet. 154.old.
11. Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1944-ből. Kossuth. 
1962. 109.old.
12. Hegel: A logika tudománya. II. kötet 156.old.
13. Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai.
MÉM. 46/1. Kossuth. 1972. 180.old. (Kiemelés. V.I.)
Arról, hogy a változásnál ellentétesbe való átmenet megy 
végbe Schelling: A transzcendentális idealizmus rendszere
c. művében igy ir: "Minden változásnál átmenet megy végbe 
valamilyen állapotból a vele kontradiktórikusan ellenté­
tes állapotba: ilyen pl. az, ha egy test az A irányú moz­
gásról áttér a -A irányú mozgásra." F.W.J. Schelling:
A transzcendentális idealizmus rendszere. Gondolat Kiadó
1983. 263-old.
14. Hegel: A logika tudománya II. kötet 152.old.
15. Marx: A demokritoszi és epikureoszi természetfilozófia 
különbsége. Kossuth. 1969- 23-old.
16. Hegel: A logika tudománya. II. kötet 160.old.
17. A negáció e formája - úgy is mondhatnám: marxista (de 
már Hegel is igy értette) értelmezése - fontos elméleti 
alapot ad ahhoz, hogy napjainkban a marxista társadalom- 
átalakitási koncepciót elhatároljuk a terrorizmustól, 
(amely magatartás a tárgy nem-dialektikus tagadásának 
felel meg); - s ezáltal a polgári ellenzéknek egyik "mé-
-  50 -
regfogát" kihúzzuk. E fejtegetésekre azonban jelen tanul­
mány keretei között nincs mód.
18. Engels: Anti-Dühring MÉM. 20. köt. 138.old.
19- Lukács György: A társadalmi lét ontológiája. Magvető Kia­
dó. I. köt. 44.old.
20. Uo. 216.old.
21. Uo. 217.old.
22. A "visszavenni" kifejezést Thomas Mann-i értelemben hasz­
nálom. (DR. Faustus)
23- Engels: Anti-Dühring. MÉM. 20. 138.old.
24. I.Kierkegaard: Az irónia fogalmáról, állandó tekintettel 
Szokrateszre. In. írásaiból. Gondolat. 1969- 98-99.old.
25. H.Marcuse: Ész és forradalom. Gondolat. 1982. 39-old. 
(Kiem: V.I.)
26. "Az elvont azonosság, mint minden metafizikai kategória, 
elegendő a házi használatra, amikor kis arányok vagy rö­
vid időközök jönnek tekintetbe; a határok, amelyek között 
használható, szinte minden esetre nézve különbözők és a 
tárgy természete szabja meg őket - egy bolygórendszerben, 
ahol a közönséges csillagászati számítás szempontjából az 
ellipszis alapformának vehető fel anélkül, hogy gyakorla­
tilag hibát követnénk el, sokkal tágabbak, mint egy rovar­
nál, amely néhány hét alatt végzi el átalakulását." En­
gels: A természet dialektikája MÉM 20.köt. 491.old.
2?. Hegel: Enciklopédia. I. kötet. Akadémiai Kiadó. 1950. 69. 
old.
28. MÉM. 20.kötet. 456.old.
29. MÉM. 3. kötet. 23.old.
30. "a világ nem elégiti ki az embert, és az ember elhatároz-, 
za, hogy cselekvésével megváltoztatja a világot." Lenin: 
Filozófiai füzetek. 176.old.
-  51 -
3"• M£M. 3- kötet. 23-old.
32. "A természet ugyanis csak engedelmességgel győzhető le, 
és amilyen szerepet játszik az elméletben az ok, ugyanazt 
a szerepet játsza a gyakorlatban a szabály. "Bacon: Nóvum 
orgánum XXX. aforizma. Xn. F.Bacon: Nóvum orgánum X, és 
Uj Atlantls. Művelt Nép könyvkiadd. 1954. 27.old.
33. MÉM. 20.kötet 503-old.
34. Fichte: Az erkölcstan rendszere. Gondolat, 1976. 233.old.
35- Hegel: A logika tudománya c. művében e cselekvésnek három 
szintjét: a mechanizmust, a kemizmust és a célszerűséget 
különbözteti meg.
36. Marx: A tőke. MÉM. 23. 48.old.
37. "minden dolgozó ember ösztönösen tudja, hogy a munkaesz­
közzel, a munkatárggyal, stb. nem tehet egyebet, mint a- 
mit e tárgyak, illetve kombinációk objektiv törvényszerű­
sége megenged, vagyis a munkafolyamat sohasem léphet túl 
a dolgok oksági összefüggésein. Az emberek új találmányai 
pedig csupán azt jelenthetik, hogy rejtett objektiv össze­
függéseket tártak fel, és azután ezeket a munkafolyamat­
ban működni engedik." Lukács: A fiatal Hegel. Kossuth- 
Akadémiai Kiadól976. 352.old.
38. Engels: Anti-Dühring. MÉM. 20. kötet 112. old.
39- "Az akarat szabadsága ... nem jelent egyebet, mint azt a 
képességet, hogy tárgyismerettel dönteni tudunk." uo.
112.old.
40. Uo.
-  52 -
A KULTÖRA ÉS A JOG; A JOGI KULTÚRA 
SAMU MIHÁLY 
I.
1. A kultúra és a jog összefüggése a közgondolkodásban 
természetesnek tűnik, mivel az igazságszolgáltatást a kultu­
rális fejlődés vivmányának is tekintik; a magasabfcrer.dű kul­
turáltságot a jog létezésében, a jogszolgáltatás igazságos 
döntéseiben látják; különösen a humánus jogszolgáltatást kap­
csolják a kultúrához. Viszont a kegyetlen jogi eljárást és dön­
téseket, a tortúrát, a jogi gyilkosságokat (justizmcrdokat) 
általában kultúraellenesnek minősitik.
Ezek a nézetek azonban nem támaszkodnak elméleti kutatás­
ra: csupán elvont, felületes megállapitások, jórészt sztereo­
tipiák. Ennek az az alapja, hogy a társadalomelmélet nem tar­
talmaz pontos, adekvát fogalmakat a kultúráról, meg a kultúra 
és a jog viszonyáról. Ugyanis a társadalomtudományon belül sem 
a kultúraelmélet, sem a jogelmélet nem kutatta elmélyülten ezt 
az összefüggést csak utalások vannak rá. Emiatt a kultúra és a 
jog viszonya elméletileg nincsen föltárva; nincsen tudományos 
elemzéseken alapuló fogalmi konszenzus. Hiányzik tehát az az 
elméletileg kidolgozott ismeretanyag a kultúra és a jog viszo­
nyáról, ami a közismeretbe beépithető lenne. - Ennek ellenére 
a publicisztikában a kultúra és a jog viszonyáról több sztere- 
otipia elméletileg bizonyított kategóriaként szerepel, mintha 
ezek tudományosan megalapozott fogalmak lennének.
2. Az elméleti kimunkálatlanság elsősorban a kultúra fo­
galmával kapcsolatban jelentkezik. Emiatt a közgondolkodásban 
és a publicisztikában eltérő jellegű magyarázatokkal, sokféle 
tartalmi utalással vetődik föl ez a fogalom. E sokféleség ér­
zékeltetésére megemlíthető, hogy kultúrán a társadalmi élet 
legkülönbözőbb oldalait értik, a legkülönfélébb összefüggések­
ben látják. így külön szerepel a termelés, a termelési ágak
-  53 -
(földművelés, állattenyésztés, kézm' esség, ipar, bányászat, 
kereskedelem, közlekedés) kultúrája, a különbőzé foglalkozások, 
szakmák (bányászok, kisiparosok, orvosok, mérnökök, stb.) kul­
túrája, a humán ss reálkultúra, az uralkodó osztályok vagy az 
elit kultúrája, a tömegkultúra, a népi (vagy paraszti) kultúra, 
a proletárkultúra, a hivatalos— és a szubkultúra, a nemzeti— 
és a világkultúra, a közéleti, a vezetési, a politikai, a jogi, 
az állampolgári és közösségi stb. kultúra; továbbá: a társadal­
mi formációk, világrészek, régiók kultúrája vagy az ősi, tra­
dicionális mezopotámiai, egyiptomi, azték stb. kultúra, meg­
említhető a családi, az érzelmi, a szexuális, egészségügyi 
stb. kultúra is (s még lehetne folytatni). Ezek jórészt nem 
elméleti igényű minősítések. Bizonyos általánosítások viszont 
közhelyszerűen a kultúra fogalmába iktatják az egész társada­
lom fejlődésének eredményeit, a természet átalakítását, az a- 
nyagi-technikai vívmányokat és minden szellemi értéket (vagy­
is az anyagi és a szellemi javakat, intézményeket, értékeket 
egyaránt).̂
A filozófiában és a társadalomelméletben is közhelyszerű
meghatározásként rögzült, hogy a kultúra - az emberiség viv-pmányainak összessége. Ezzel szemben mégis a kultúra szűkebb 
fölfogása vált uralkodóvá: elterjedt és bevett fogalom az, a- 
mely a szellemi élet eredményeire szűkiti a kultúrát, csupán 
a tudományt, művészeteket, ideológiákat sorolja ide; esetleg 
kiterjeszti még a pedagógiára, a közoktatásra, a tömegtájékoz­
tatásra.
A társadalomtudományok különböző ágaiban általában elfo­
gadják a filozófiában megfogalmazott tételeket, és a különbö­
ző kultúra-meghatározások ismétlik a kultúra emberi-társadal- 
mi-történelmi jellegét, továbbá a természeti, biológiai jelen­
ségektől való elkülönülést, valamint szellemi-alkotó természe­
tét.
3. A kultúra fogalmának történetére való rövid utalás is 
érzékelteti e fogalom tartalmának módosulását. A kultúraelmé­
leti irodalom kiemeli a fogalom etimológiájával és ősi magya-
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rázatával kapcsolatban, hogy ezt a természeti viszonyok átala­
kítására, majd művelésére vonatkoztatták, s később a szellemi 
képzésre, a nevelésre értették (cultura animi - Cicero). E 
megközelítést továbbfejlesztve azt hangsúlyozták, hogy a kul­
túra - az ember nemesítése, az erkölcsök finomítása, a tökéle­
tességre irányuló törekvés, az etikai és az esztétikai értékek 
szférája.
A polgári jogfilozófia történetéből példaként idézhető 
Riókért megközelitése; szerinte a kultúra szférájában tárgyia­
sulnak az értékek: a kultúrális jelenségek mindegyikében vala-
3milyen, az ember által elismert érték ölt testet. Az értékel­
méleti megközelités a közgondolkodásba is beépült: a kultúra 
lényegét többen abban látják, hogy a társadalmi vívmányok jó­
részt az emberi fejlődés által kimunkált és hagyományozott ér-
4tékek megtestesülései.
A kultúra lényegének megragadását illetően megtalálható az 
a megközelités (s ez a jogra is vonatkozik), amely a formákat, 
a szabályozottságot, a szabályok által biztosított integrációt 
állitja előtérbe. Erre tekintettel idézhető Ortega megállapí­
tása: "szabályok nélkül, amelyekre mindenki hivatkozhat, nincs 
kultúra"; úgy értette, hogy a barbárság - a normák semmibe
vétele. Kiemelte továbbá: "A kultúra mértékét normáinak na-
5gyobb vagy kisebb pontossága jelenti." Huizinga pedig azt 
hangsúlyozta, hogy a kultúra - "a közösség irányított magatar­
tása."^ A kultúra lényeges vonásaira vonatkozó magyarázatok 
között többen állitják előtérbe (a társadalmi mintáknak és mo­
delleknek alárendelt emberi magatartást), a viselkedés és a 
tevékenységek szabályozását, az értékek cselekvésben való rea­
lizálását. - Ennek a magyarázatnak (vagyis a kultúra szabályok­
hoz való kapcsolatának) alapvető jelentősége van a kultúra és 
a jog viszonyának megértése szempontjából.
A polgári társadalomtudományok keretében az utóbbi évszá­
zadban erősödött meg a kultúrális antropológia, amelyben több 
kísérlet van a kultúra fogalmának pontosabb körülhatárolására. 
Ennek az irányzatnak a keretében többen rögzítik, hogy a kul­
túra az emberi magatartásformák és szokások összessége. Mások
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a kultúrát az életmóddal azonosítják vagy a társadalmi integrá­
ció egyik módjának tekintik. S kiemelik, hogy a kultúra nem ta­
nulással sajátítható el. Ezen irányzatban példaként emelhető ki 
Malinowski koncepciója, aki a kultúrát úgy fogta fel, hogy az 
anyagi tárgynak, hitnek, eszmének megvan a maga funkciója a mű­
ködő egészben. S ezzel összefüggésben hangsúlyozta: a kultúra
nemcsak működő egész, hanem organikus egész is, "összekapcsolt
7élő egésznek kell tekintenünk." S hozzátette: a kultúra az 
ember különféle szükségleteit elégíti ki és ezzel fönnmaradásá­
ról gondoskodik. - A polgári antropológia meghatározásait a 
szocialista irodalomban A. Kloskovska a következőképpen összeg­
zi: "a kultúra viszonylag integrált egész, amely az embereknek 
a társadalmi közösség általános, az interakció folyamán kiala­
kított és elsajátított mintái szerint bekövetkezett viselkedő-0seít, továbbá ezek termékeit foglalja magában". Már megjegyez­
te azt is, hogy e definíció univerzális és elveti az értékelést, 
a minősítést; ám többféle kultúra-fogalom található: a leiró, 
a történeti, a pszichológiai, strukturalista és a genetikai de­
finíció.9 - Erről az irányzatról még megállapítható az, hogy 
nem ad választ a történelmi kultúrális fejlődés dinamikájára 
és döntően a primitiv kultúrákból vonja le következtetéseit, a 
jogra vonatkozóan pedig - történetietlenül - a modern jogi fo­
galmakat vetíti vissza a primitiv-közcsségi szabályozás elem­
zésére és magyarázatára. Megemlítendő, hogy az antropológia
újabb kutatásaiban előtérbe kerül a nyelv, a kommunikáció és a10szimbolikus eszközrendszer sajátosságainak elemzése. S ennek 
a magyarázatnak különös jelentőségére kell utalni a jog és a 
jogi kultúra szempontjából.
A polgári kultúra-elmélet mélyebb és részletesebb elemzése 
nélkül is megállapítható, hogy a kultúra-fogalom terjedelme és 
tartalma nem átfogó, hanem egyoldalú. A fogalom terjedelmével 
kapcsolatban főképpen az érzékelhető, hogy vagy túl tágan föl­
fogva a társadalommal azonosítják vagy túl szűkén a szellemi 
életre korlátozzák. A fogalom tartalmi egyoldalúsága pedig ab­
ban mutatkozik meg, hogy a meghatározások egy-egy társadalmi 
összefüggésre korlátozódnak. Ám a legfőbb fogyatékosság a tör-
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ténetietlen elemzésekből következik: túlságosan elvonatkozta­
tott tételeket fogalmaznak meg.
4. A kultúra-magyarázatok egyoldalúsága, felületessége, a 
fogalom túl tág vagy túl szűk fölfogása és történetietlensége 
a szocialista társadalomelméletben is tapasztalható. Ennek leg­
főbb megnyilvánulása - a vulgármaterialista leegyszerűsités, 
amely a kultúra lényegét osztály jellegére, anyagi meghatáro­
zottságára, felépitménybe tartozására jorlátozza. Emellett 
mechanikusan alkalmazta az anyag elsődlegességével kapcsolatos 
tételt; mondván: az anyagi kultúra fejlődése határozza meg a 
szellemit. Ez a szemlélet a kultúrát az uralkodó osztály mű­
veltségi monopóliumának és az elnyomott osztályok kultúrális 
elmaradottságának kérdésére szűkítette, s nyilatkozatszerűen 
hangsúlyozta, hogy a kultúra megteremtői a néptömegek, hogy a 
szocialista rendszerek lényegében magasabbrendfl kultúrát teste­
sítenek meg.
A szocialista társadalomelméletben is uralkodó .fölfogás 
volt (és jelenleg is jelentős) az a nézet, amely a kultúrát a 
szellemi szférára szűkiti. Ennek legfőbb indoka a vulgármate­
rialista nézőpont mellett a tudományos kutatás hiánya; a szo­
cialista tudományrendszeren belül nem volt kultúraelmélet.11
A vulgármaterialista társadalomszemlélet meghaladása, né­
mely mellőzött és elhanyagolt kutatási témák előtérbe kerülése 
és új tudományágak kialakulása maga után vonta a kultúraelmélet 
kibontakozását is. E tudományág a szocialista tudományrendszer­
ben lényegében a hetvenes években honosodott meg, s mint új tu­
domány máris jelentékeny eredményeket ért el új fogalmak megkö­
zelítésének kialakulásában. E vonatkozásban különösen figyelem­
be veendő a kultúra-fogalom átfogó kategóriaként való kezelé- 12se.
A szocialista irodalomban kikristályosodott az a nézet, a- 
mely a kultúrát nem hagyományos tartalommal és terjedelemben 
elemzi: az egész társadalom történelmi fejlődésében központi 
elemként ragadja meg, az emberi alkotó tevékenységhez kapcsol­
ja. így a szovjet irodalomban Markarian meghatározása szerint
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a kultúra nem más, mint "az emberi tevékenység aktiv-alkotó
1 3jellegének komplex kifejezése." A német szocialista irodalom­
ban is hasonlóképpen az emberi tevékenységet állitják előtérbe, 
mondván: a kultúra - az emberek társadalmi élettevékenységének 
specifikus oldala.1̂
A magyar kultúra-elmélet az utóbbi időben rögzitett néhány 
kultúrával kapcsolatos elméleti tételt, különösen azt, hogy a 
kultúra — emberi specifikum és tartalma az emberi lényeg. Emel­
lett hangsúlyozza, hogy a kultúra nem a társadalom valamely ré­
sze, szférája (nem szűkíthető a szellemi életre, nem szőkébb 
fogalom a társadalmi létnél), átfogja az egész társadalmat. Ám 
annak ellenére, hogy a kultúra átfogja az egész társadalmat,
mégsem azonosítható vele, ugyanis a társadalom és kultúra nem 
1 5szinonim fogalom.
A mai marxista kultúra-elmélet magyar művelői ösSzegezően
megfogalmazzák, hogy a kultúra - ontológiai alapfogalom, az em-
1 6béri világ egészét fejezi ki, a társadalmi lét egyik mozzana­
ta, aspektusa, s a társadalmi totalitás történetiségében léte­
zik és a fejlettebb társadalmi létben jelentősebb a szerepe. 
Horváth József összegzi igy: a kultúra — "a társadalmiság tör­
téneti kibontakozása, a társadalmiasulás folyamata, a társadal-
17miság megőrzése, újratermelése, átadása.
A kultúra fogalmának átfogó megragadása, a társadalmi lét 
egyik aspektusaként való fölfogása nem jelenül azt, hogy ezen 
belül a részletösszefüggések elemzése nem különül el; a külön­
böző társadalmi szférákban ezek sajátos vonásai jelentkeznek. 
Emiatt kell foglalkoznunk a kultúra és a különböző társadalmi 
jelenségek kapcsolatával, igy a kultúra és a jog viszonyával, 
ugyanis a kultúra átfogó sajátosságainak megismerése keretében 
a részletösszefüggésekre tekintettel elemezhető ez az összefüg­
gés .
II.
1. A kultúra és a jog viszonyát,illetően alapvető kérdés­
ként vetődik föl, hogy mi a jog helye és szerepe a kultúrában
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ill. a kultúra miként hat a jogra, a jogfejlődésre. Ez fölvető­
dött már a korábbi jogi gondolkodásban is. Csupán utalásként e- 
melhető ki a polgári jogfilozóíiában Mayer és Ko'nler elemzése. 
Mayer azt hangsúlyozta, hogy a jog az egyik legfontosabb kul- 
túrtényező; Kohler felfogása szerint pedig a jog maga is kul- 
tűrtermék és feladata a kulturális igények kielégítése, a kul- 
túra haladásának elősegítése. 7 A továbbiakban más jogfilozófu­
sok utaltak a jogi kultúrára, de a jog és a kultúra konkrét 
társadalmi összefüggéseinek elemzésében egzakt eredmények nem 
születtek. E kérdés bizonyos sajátosságainak föltárása az új- 
kantiánus irányzatban megtörtént, az értékelmélet jogfilozófiá­
ra való hatásán keresztül, vagyis a jog és kultúra összefüggé­
sét értékelméleti megközelitésben taglalták. Általában viszont 
a jogtudomány és a jogi közgondolkodás a jog és kultúra össze­
függésére csupán a műveltség problémájaként utalt. S mellékesen
újabban az összehasonlitó jogtudományban és elvétve egyes nyu-
20gáti szerzők foglalkoznak külön a jogi kultúrával. - A prob­
léma kezelése és kidolgozatlansága megmutatkozik abban is, hogy 
a nagy enciklopédiákban általában nem szerepel a jogi kultúra 
címszava. Hasonló volt a helyzet a szocialista jogtudományban 
is; a jog és a kultúra, valamint a jogi kultúra problémája nem 
szerepelt az elméleti kutatásokban (emiatt a jogelmélet foga­
lomrendszerben és tananyagokban is csak utalások találhatók e 
fogalomra.
A marxista társadalomelmélet általános tételként rögziti 
azt, hogy a jogot befolyásolja a társadalom kultúrális fejlő­
dése és a jog belekapcsolódik az átfogó társadalmi kultúrális 
fejlődésbe. Vagyis a jog egy aspektusból a társadalmi kultú­
rális fejlődés következménye, s mint önálló objektiváció hat 
az adott társadalmi-kultúrális életre. Ezt az átfogó társada­
lomelméleti tételt a szocialista jogelmélet a korábbiakban nem 
bontotta ki: nem elemezte a konkrét vonatkozásokat. Újabban a 
szovjet és a magyar jogelméleti irodalomban található törekvés 
e fogalom pontosabb megragadására. Azonban ezek is még az álta­
lánosság szintjén maradnak. így a magyar jogelméleti irodalom­
ban Szabó Imre azt szögezte le: a jog - egyik alkotó eleme az
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adott társadalom kultúrájának, "maga is része az emberi kultú­
rának". Megállapította továbbá azt, hogy "nincsen olyan Jog 
vagy Jogrendszer sem, amelyet ne hatna át a társadalom kultú­
rája" .21
2. A kultúraelmélet és a jogelmélet az eddigiekben - köz­
helyszerűen - azt rögzítette, hogy a jog a kultúrán belül he­
lyezkedik el, s mivel a kultúrát két részre(az anyagi és a 
szellemi kultúra) bontotta, úgy értékelte, hogy a jog a szelle­
mi kultúrához tartozik. Ezt a nézetet vallják még többen a 
szovjet kultúra-elméletben is. így például Bromlej úgy értékel­
te: az erkölcsök, a szokások, a jogi normák, stb. a szellemi 
kultúrához tartoznak (a kultúra dualizmusát azonban Bromlej
is csak feltételesnek tekinti, mivel az emberi munka terméke
22egyidejűleg lehet szellemi és fizikai munka eredménye.
A jognak a szellemi kultúrába sorolása kétségeket támaszt; 
mivel az anyagi kultúrán belül is létezik és hat; valójában az 
anyagi és a szellemi kultúra között helyezkedik el. Erre és 
más összefüggésekre tekintettel a kultúra-elméletben többen 
kétségbe vonták e fölosztás pontosságát és meg nem oldottnak 
tekintik a kultúra belső tagozódását. Különösen gond ez az a- 
nyagi és a szellemi szféra közti (u.n. köztes) viszonyok vonat­
kozásában. Némely kísérletek ezt a köztes területet szociális 
kultúraként fogják föl, és a kultúra harmadik fő területének
tekintik, vagyis azt, ami "a társadalom működtetésére vonatko-
23zó intézmények és eljárások összessége". A kultúra hármas 
tagozódását más magyarázatok is indokolják azzal, hogy az a- 
nyagi-termelési kultúra esetén a természethez való viszony, 
a szociális kultúra esetében az emberek egymáshoz való viszo­
nya, mig a szellemi kultúrában a mindkettőre épülő szimbolikus 
tevékenység (a nyelv, a művészet) jelentkezik. Ugyancsak érde­
kes kísérletet végzett Barna József a kultúra rendszerének 
megállapítására, s e koncepció elkülöníti a gazdasági, a poli­
tikai tevékenységet, azután az elméletieket (társadalom- és
történettudományok, valamint a közvetítő tudományokat és a
24társadalom köznapi tudatát. Ez a magyarázat pozitív előrelé-
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pésnek minősíthető a dualizmus meghaladása szempontjából (jog­
elméleti oldalról viszont hiányolható, hogy a normákra nem utal 
és teljesen figyelmen kivül hagyja a jogot, a jogi kultúrát.
A magyar kultúra-elméletben Bujdosó Dezső fölismerése külö­
nösen jelentős, midőn megállapítja, hogy az anyagi és a szelle­
me kultúra dualizmusa esetén kimarad az emberek közötti közve­
títő rendszerek termelésének (pl. normák, intézmények) kultúrá- 25ja. Ez a következtetés a jogelmélet szempontjából alapvető 
összefüggést emel ki: a normák és az intézmények az anyagi és a 
szellemi kultúra között helyezkednek el.
A társadalomelmélet ontológiai megalapozása során nyilván­
valóvá vált, hogy a társadalomban a szervezés és szabályozás 
külön tevékenységi formát jelent. Ezzel kapcsolatban idézhető 
Lukács György megállapitása: a társadalmi fejlődés következté­
ben a társadalmi munkamegosztás külön ágaként jelent meg "a 
társadalomszervezői tevékenység". Emellett hangsúlyozza a sza­
bályozás és a jogszolgáltatás szükségességét. S összegezően rög- 
-ti, hogy a társadalmon belül létezik a társadalmi reproduk­
ciót szabályozó, meghatározott irányba vezető (választó, célki- 
tűző és konfliktusokat levezető) tevékenység. A társadalom 
szervező és szabályozó tevékenysége az egész társadalom minden 
szférájában jelentkezik (igy az anyagi és a szellemi viszonyok­
ban is), ám e külön tevékenység intézményekben (szervezetekben 
és normarendszerekben) megtestesül; a társadalom kultúrális as­
pektusaként pedig az anyagi és a szellemi kultúra között a kul­
túra harmadik szférájaként létezik.
A kultúra harmadik szféráját a szovjet kultúra-elméletben 
szocionormativ kultúrának is nevezik. Ám ez az elnevezés nem 
érzékelteti, hogy nemcsak a társadalmi szabályozásról van szó, 
hanem a szervezésről is. Természetesen a szervezés és a szabá­
lyozás a gazdasági és a szellemi szférában is létezik, azonban 
külön sajátosságként a társadalom hatalmi szférájában - alap­
vető. A társadalom kialakulása és fejlődése a gazdasági és 
szellemi fejlődéssel együtt kiváltja a hatalmi szférát, a tár­
sadalmi együttélés hatalmi viszonyait; külön hatalmi tevékeny­
ség is kibontakozik. Ennek alapvető rendeltetése pedig - a tör-
-  61 -
ténelmi körülményeknek megfelelően a társadalmi - közösségi
együttélés szervezése és szabályozása, amely intézményekben és
27szabályrendszerekben tárgyiasul. A hatalmi intézmények és 
normák a történeti-kulturális fejlettség szintjét fejezik ki, 
s a hatalmi szféra ontológiai mozzanataként létezik a hatalmi 
kultúra.
Történeti tény, hogy a társadalmi létben a hatalmi viszo­
nyok specifikus elkülönülése és intézményesülése jelentkezik, 
igy külön intézmény az ősi közösségekben az öregek tanácsa, a 
törzsfőnök vagy a varázsló (sámán), majd az osztálytársadalmak- 
ban az uralkodó, a katonaság, a közigazgatás, a jogszolgáltatás 
vagy az egyház és a pártok. Az adott hatalmi rendszer keretében 
a szabályozás különféle normák által valósul meg, igy: a szer­
vezeti, politikai normákon, a szokásokon és a jogon keresztül. 
Megjegyzendő: a hatalmi szervezés legfőbb alapvető intézménye­
ként (osztálytársadalmakban) az állam létezik, a szabályozás 
alapvető intézménye pedig általában a jog.
A jog természetszerűen összefügg az anyagi és a szellemi 
kultúrával is: szabályozó tevékenysége során kifejezi követel­
ményeit. Azonban a jog lényegét illetően a hatalmi szféra és a 
jogi kultúra pedig a hatalmi szféra része, s ezen túlmenően az 
anyagi és a szellemi kultúrához is kapcsolódik. Ilyen átfogó 
értelemben tekinthető a jog a kultúra részének, a jogi kultúra 
pedig a hatalmi kultúra specifikus megnyilvánulásának.
3. A jogi közgondolkodásban gyakran kiütközik az a nézet, 
hogy a jogot és a jogi kultúrát azonosítják. Emiatt vetődik 
föl e két fogalom elkülönülésének tisztázása. A jogi kultúra 
fogalmi elkülönithetőségével kapcsolatban párhuzamos kérdés­
ként utalhatunk arra, hogy a társadalomelméletben van olyan 
következtetés, amely a társadalom és a kultúra azonosságát 
vallja, emellett meglelhető az a nézet, amely úgy véli, hogy a 
társadalom az egész, a kultúra pedig a rész. Ezzel szemben a 
mai kultúraelmélet szerves egységben levő külön kategóriának 
fogja föl a társadalmat és a kultúrát, közötte a szerves egy­
ség a kölcsönös föltételezettségben állapítható meg. Az egész
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és a rész viszonyának megítélésével kapcsolatban nagyon meggyő­
ző Markarian elutasító nézete: helyteleníti, hogy a társadalom 
és a kultúra az egész és a rész viszonyában lenne, ugyanis 
szerv s egységet alkot "és genetikusán egyidejűleg keletkező 
egész két különböző oldalának, sikjának kifejeződését" jelenti,pOamely csak logikai elemzés eszközeivel bontható szét. Ennek 
az elvi tételnek a jogra alkalmazásával állapíthatjuk meg: a 
jog és a jogi kultúra szerves egységet képez, nem az egész és 
rész viszonyában áll, hanem a valóság két oldalát jelenti, ami 
logikai elemzéssel bontható szét. A társadalmi fejlődésben a 
jogi kultúra a jog kialakulásának és fejlődésének szerves ré­
szét, mozzanatát képezi; az egész jogfejlődés megmutatkozik 
benne a jog specifikus oldalaként.
Az előzőekre utalással leszögezhető, hogy a jog nem azonos 
a jogi kultúrával, ám a jognak specifikus (nélkülözhetetlen) 
vonása a történeti kötöttségektől függő jogi kultúra.
4. Ha felületesen áttekintjük a történelmi fejlődést, akkor 
szembeszökik az a kép, hogy az ősi társadalmakban a szokások 
szabályozták az egyének és közösségek viselkedését2^ , majd a 
civilizációban (az osztályok kialakulása után) a jog is megje­
lent és szabályozó tevékenységet látott el a történelmi sajá­
tosságoktól függően. A jog kialakulásának és fejlődésének tör- 
téneImi-kultúrális körülményei, adottságai tükröződnek a jog 
intézményeiben. Kezdetben primitiv jogi megoldások léteztek: 
vérbosszú, tabuk, misztikus tilalmak, az eljárás irracionális 
formái, istenítéletek, vizpróba vagy tűzpróba; mindennapos bün­
tetőjogi büntetés volt a testcsonkitás, megbélyegzés, tortúra, 
megtorlás és halálbüntetés. (Az emberi butaság történeti pél­
dáiként szokták idézni a károkozó állatok pörbefogását vagy a 
boszorkánypöröket és a kanördögök elitélését.) Mindezek az ál­
talános kultúrális fejlettséget tükröző jogi kultúra konkrét 
megoldásai, különösen prekapitalista társadalmi formációkban.
A hűbéri abszolutizmusok önkényes jogszolgáltatásának eli­
télése, elvetése a polgári felvilágosodás egyik lényeges gondo­
lata, követelése. A polgári forradalmak eredményeként a jogi
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kultúra új vívmányai honosodtak meg: a jog magasabb fejlettsége 
mutatkozott meg az igazságszolgáltatási apparátus s ezen belül 
a többszintű eljárás (a föllebbezési rendszer) kiépítésében, az 
alkotmányos szabályozás megteremtésében, a törvényelőtti egyen­
lőség és az állampolgári jogok meghirdetésében, a polgári tu­
lajdon- és elosztási viszonyok jogi rendezésében. Az egyszerű­
sítő magyarázat elkerülése végett szükséges megállapítani, hogy 
a burzsoá jogi kultúra eltérő eredményekben és jogintézmények­
ben testesül meg: demokratikus jogrendszerek a jogegyenlőség 
mellett az emberi szabadságjogokat, az alkotmányos humánus jog­
elveket, a polgári törvényesség követelményeit rögzítették jogi 
előírásokban és a joggyakorlatban; ezzel szemben némely tradi­
cionális és diktatórikus jogrendszerek a hagyományos (feudális 
jellegű) jogintézményeket megőrizték s emellett polgári demok­
ratikus elveket és a jogegyenlőséget tagadó jogi megoldásokat, 
antihumánus joggyakorlatot valósítottak meg. A szocialista jogi 
kultúra természetszerűen kapcsolódik az előzményekhez, és a 
demokratikus hagyományokra épül az új szocialista jogi megoldá­
sok koncepciójának kidolgozása és megvalósítása.
A jogi kultúra fejlődésében a történelmi föltételezettség 
nem elvontan, hanem konkrétságban, egy-egy nép, ország, állam 
jogának egyedi sajátosságaiban mutatkozik meg. Egy-egy nép jogi 
kultúrájának specifikus története az egyenlőtlen fejlődés tör­
vényét fejezi ki. Példaképpen szoktuk fölhozni az ókori görögök 
politikai kultúrájának fejlettsége mellett a jogi kultúra fej­
letlenségét vagy a Római Birodalom jogi kultúrájának magas 
színvonalát a kultúra más területeivel szemben. Ez a történelmi 
utalás azt bizonyltja, hogy a jogi kultúra fejlődésében eltéré­
sek vannak egy-egy társadalmi formáción belül az egyedi sajátos­
ságokra tekintettel. Ezzel kapcsolatban utalhatunk Lukács 
György elvi tételére: "egyáltalában nem szükségszerű, hogy va­
lamely gazdaságilag magasabb fokon álló társadalomnak feltétle­
nül magasabbrendű irodalma, művészete, filozófiája stb. legyen,
31mint az alacsonyabbrendűnek." így a különböző népek történe­
tében a jogi kultúra nem követi mechanikusan az átfogó társadal­
mi és kultúrális fejlettséget, hanem az adott egyedi körűimé-
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nyékén múlik sajátos tartalma, társadalmi szerepe. Ez az álta­
lános társadalmi összefüggés még rejt magában egy további - a 
jog léte szempontjából - sajátos problémát, ugyanis az egyedi 
körül~ények még a jog hiányát is eredményezhetik. Emiatt kérdé­
ses, hogy a társadalom életébe miként épül be vagy egyáltalán 
beépül-e a jog.
Az európai fejlődésben (főképpen a nyugati régióban) a jog­
nak kiemelkedő társadalmi szerepe alakult ki és hagyományozódik, 
s ennek megfelelően a jogi kultúra is jelentős vívmányokkal 
rendelkezik. Bizonyos keleti (vagy afrikai) országokban viszont
a jog mint szabályozási forma nem létezik, a társadalmi együtt-
32élés "szabályozásának lehetőségét a jogon kivül keresik". Ez 
esetben a jog és a jogi kultúra teljes mértékben hiányzik s ezt 
vallási vagy egyéb normák és szabályozási követelmények pótol­
ják.33
Alapvető kérdés az, hogy az adott társadalomban a szabályo­
zási szükségleteket miként elégítik ki: milyen normákat alkal­
maznak; az erkölcsi, vallási, katonai, ideológiai normák mellett 
a jog létezik-e, s ha igen, akkor milyen szerepet gyakorol. A 
választ a történelmi fejlődés sajátos megoldásai adják. A sza­
bályozási szükségleteknek különböző normákban való kifejezését 
az adott társadalmi totalitáson belül különböző tényezők hatá­
rozzák meg; azt viszont, hogy a társadalmi együttélés bizonyos 
oldalát a jog rendezi a hatalmi viszonyok határozzák meg döntő­
en. Vagyis a hatalmi rendszer jellege, az adott szabályozási 
rendszer kultúráltsága befolyásolja a jog és a jogi kultúra 
szinre lépését vagy hiányát (mellőzését).
A történelmi fejlődésből levonható az a következtetés, hogy 
az adott társadalmi berendezkedés sajátos történelmi környezeté­
től, adottságaitól, hagyományaitól függ, hogy a jog egyáltalán 
létezik-e, és azokban a kultúrákban hat jogi kultúra, amelyek­
ben az életviszonyok szabályozását a jog is végzi, s beépül az 
adott társadalom szabályozásai gykorlatába.
A jogi kultúra történetisége tehát abban mutatkozik meg, 
hogy az adott társadalmi szerkezet sasátosságaitól (legfőképpen 
a hatalmi rendszertől) függ a jog (és a jogi kultúra).léte és
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szerepe. Ára a jogot magukban foglaló társadalmakban a jogi sza­
bályozás szükségleteinek kielégitése a jogi kultúra hagyományain 
és eredményein alapszik. S a jogi kultúra a különböző népek, ré­
giók fejlődésében sajátos eltérésekben mutatkozik meg és sokszí­
nűséget mutat a konkrét történelmi adottságoknak megfelelően.
5- A világtörténelmi fejlődés azt mutatja, hogy a jog nem
O Kjelentkezik minden osztálytársadalomban szükségszerűen továb­
bá azt is, hogy - az előbbiből következően - a gazdasági és a 
kultúrális fejlődésnek nem szükségszerű következménye a jog, a 
jogi kultúra léte. S megállapítható az a történelmi sajátosság, 
hogy a jog és a jogi kultúra az adott hatalmi rendszertől függ. 
így a jog történelmi léte és szerepe az adott hatalmi rendszer 
függvénye a jogi kultúra pedig a hatalmi kultúrán belül helyez­
kedik el.
Történelmi tény, hogy a hatalmi kultúra fejlődése eredménye­
zi a hatalmi tevékenység sokrétűségét és a hatalmi módszerek 
differenciálódását. A különböző tevékenységek és módszerek át­
fogóan vagy egysikúan érvényesülnek az adottságoknak megfelelő­
en. A hatalmi módszerek közül eltérő súllyal és jelentőséggel 
egyoldalúan vagy komplex módon jelentkezhet a csupasz erőszak, 
(katonai, rendőri stb.), az adminisztrativ kényszer, a hatalmi 
manipuláció vagy a jogi szabályozás különféle megoldásainak al­
kalmazása. E vonatkozásban a hatalmi irányitás (az irányitó köz­
pont) játszik döntő szerepet. Ennek jellegétől, tevékenységi 
területeitől és módszereinek kiválasztásától (és alkalmazásától 
is) függ, hogy a hatalmi irányitás keretében a jogot, a jogi 
szabályozás intézményeit fölhasználják-e az adott hatalmi rend­
szer fönntartásának, önvédelmének és kohéziójának biztosítása 
érdekében, valamint a társadalmi együttélés rendezésében.
A jogi szabályozás és a jogi kultúra mellőzhetősége termé­
szetesen nem azt jelenti, hogy a társadalmi rendezettség elemi 
követelményeitől, a mindennapi viták és sérelmek rendezésétől 
el lehet tekinteni. A jogi szabályozás mellőzése esetén a sza­
bályozási szükségleteket nem a jog elégiti ki, hanem más jelle­
gű szabályokkal (katonai, politikai, vallási normákkal vagy szó-
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kásokkal) helyettesítik.
Alapvető történelmi tapasztalat - s még a mai világesemé­
nyek is ezt bizonyítják -, hogy a különböző hatalmi-politikai 
küzdelmek joggal és jogi kultúrával kapcsolatban eltérő eredmé­
nyekre és megoldásokra vezetnek: egyik esetben a jogi kultúra 
¡nagasrendu vívmányait alkalmazzák, más esetekben pedig a jog 
mellőzését, a jogi követelmények és értékek (alkotmányok, bün­
tetőjogi védelem, stb.) félretételét "vivják ki".^
A változó történelmi események azt is igazolják, hogy az 
adott hatalmi kultúráltság a politikai küzdelmek formáiban és 
következményeiben is megmutatkozik. Természetszerű, hogy a ha­
talmi tevékenység alacsony színvonalát tükrözi, ha a politikai 
vezetők küzdelmének eredményei a politikai ellenfelek legyilko- 
lásában vagy kirakat-pör útján való megsemmisítésében mutatkoz­
nak meg, vagy ha a politikai küzdelmek alkotmányjogi keretek 
között zajlanak. A hatalmi-politikai kultúra fejletlensége mu­
tatkozik meg például abban, hogy a hatalmi küzdelmekben nem al­
kotmányjogi formákat és szabályokat, hanem büntetőjogi eszközö­
ket használnak föl. Még modern történelmi példák is vannak arra, 
hogy némely hatalmi-politikai rendszerekben a politikai vitákat 
elsősorban a büntetőjog segítségével (gyakran "törvényesen" ki­
szabott halálbüntetéssel) oldották meg.
Levonható ezekből a konzekvencia: a hatalmi kultúra ala­
csony szintje a jog mellőzésében vagy a jogi-technikai megoldá­
sok önkényes fölhasználásában mutatkozik meg, magasabb fejlett­
séget tükröz, ha a hatalmi viszonyok belső szabályozása kikris­
tályosodik, s a jogi kultúra eszközrendszere a hatalmi tevé­
kenység rendezésére is szolgál. Ez utóbbi esetben a jogi kultú­
ra hozzájárul a tartós hatalmi irányítás megvalósításához és a 
negativ tevékenységek korlátozásához. Ilymódon a jogi kultúra 
a hatalmi irányitás belső kohézióját, rendezettségét, stabili­
tását segiti elő. E vonatkozásban emlithető a hatalommal való 
visszaélés korlátozása és jogi elbírálása (a jogi felelősség 
megállapítása).
Általános történelmi tapasztalat, hogy a hatalmi viszonyok 
jogi szabályozása elsősorban demokratikus hatalmi rendszerekben
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jelentkezik, s ezzel párosul a demokratikus jogi kultúrának a 
hatalmi kultúrába való beépülése, intézményesülése. S ez legfő­
képpen az igazságszolgáltatás demokratikus szervezetének kiépí­
tésében és múködési feltételeinek biztosításában mutatkozik 
meg. A hatalmi kultúrának lényeges vivmánya például az, hogy 
valamely hatalmi döntés megvitatható, közösség által meghozható, 
ellenőrizhető és korrigálható. Ez a hatalmi-kultúrális sajátos­
ság csapódik le ill. intézményesül a jogi eljárásban. Ennek e- 
gyik szervezeti megnyilvánulása az első- és másodfokú döntés 
rendje, vagyis az, hogy valamely birói szerv döntése ellen meg­
van a korrekció lehetősége, továbbá érvényesül a nyilvánosság, 
a kontradiktatórikus eljárás és egyéb eljárási jogok az állam- 
polgári jogok védelme végett.
Megállapítható az a tény, hogy a demokratikus hatalmi rend­
szerekben a jog és a jogi kultúra nem mellőzhető önkényesen, 
mert a hatalmi irányítás joghoz való viszonya azon alapszik, 
hogy a jog és a jogi kultúra szerves része a társadalmi struk­
túrának. A jog tekintélye, társadalmi kultúrába való beágyazott­
sága, természetszerű szabályozó szerepe alapozza meg azt, hogy 
a jogi kultúra összetartóerőként, kohéziós tényezőként játszik 
szerepet az egész társadalmi (s ezen belül a hatalmi) struktú­
rán belül.
A hatalmi rendszer (és kultúra) meg a jogi kultúra kapcso­
latának egyoldalú túlhangsúlyozását elkerülendő szükséges utal­
ni arra, hogy a kapcsolat a társadalom átfogó összefüggés - és 
kölcsönhatásrendszerén belül jelentkezik; és jellegét társadal­
mi berendezkedés sajátosságai, történeti adottságai határozzák 
meg.
Végezetül a kultúra és a jog történetiségében is megragad­
ható az egyszerűtől a bonyolult felé, az alacsonyrendűtől a 
magasabbrendű felé haladás vagy általánosabban az ember nembeli 
lényegének megvalósulása. A történeti fejlődésben persze általá­
ban nem lineáris mozgás, hanem haladás és visszaesés is tapasz­
talható, s a jogi kultúra fejlődésében sincs lineáris előreha­
ladás, hanem a haladás és a visszaesés keretében jelentkezik a 
jogi kultúra vívmányainak pozitiv vagy negativ tendenciájú föl-
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használása. A társadalmi környezet (s ezen belül a hatalmi vi­
szonyok) alapvető hatása főképpen abban mutatkozik meg, hogy a 
konzervativ vagy retrográd rendszerekben a diktatórikus beren­
dezkedés a jogi formák önkényes fölhasználását váltja ki, mig 
a haladó rendszerekben a demokratikus környezet a jogi kultúra 
pozitiv szerepének érvényesülését, bonyolult intézményrendsze­
rét és a humanizáoió folyamatában való aktiv szerepét eredménye­
zi .
III.
1. A jogi kultúra társadalmi meghatározottsága és befolyá­
soltsága alapján szükséges belső sajátosságait is föltárni, s 
evégett a különböző fogalmi meghatározásokra utalni. A publi­
cisztikai meghatározások a jogi kultúra legfőbb sajátosságaként 
a jog ismeretét, az állampolgárok jogtudatát és tudatos jogkö­
vetését emelik ki. A leggyakoribb magyarázat a jogi kultúrát 
a jogászi műveltséggel, szaktudással vagy a társadalom egészé­
nek vagy vezető osztályának jogi műveltségével azonosítja. Ez 
a nézet a jogtudományban is meglelhető: a jogi kultúrával kap­
csolatos utalásokban és megjegyzésekben előtérbe állitják a 
jogász műveltségét, kultúrált viselkedését, iskolázottságát, 
jártasságát, a jogalkotó és a jogalkalmazó erudicíóját, tudás­
anyagát (humán vagy természettudományos alapképzettségét) vagy 
az orvostudomány, a pszichológia és egyéb tudományok eredmé­
nyeinek fölhasználását és beépítését a jogi döntésekbe. így a
magyar jogelméleti irodalomban Szabó Imre a jogi kultúra része-37ként a jogi tudást, a jogismeretet emeli ki. Ezt a megközeli- 
tést találjuk meg más szocialista országok jogelméleteiben is. 
így például a román irodalomban két tételben összegezik a jogi 
kultúrát: egyrészt a jog - része a társadalom kultúrális kin­
csének, másrészt az a követelmény, hogy a jogélet (a jogalko-
O Qtás, a jogalkalmazás, és a jogkövetés) legyen kultúrált.
A jogirodalomban gyakran használjuk a jogi kultúra fogal­
mát úgy is mint a jogi dogmatika és a jogi technika kimunkálá­
sát, a jogi értékek komplexumát, a magasabbrendű jogi alapél-
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veket, a törvényhozás eredményeit, a jogi előirások minőségét, 
a jogbiztonság érvényesülését. Elterjedt definieió az is, a- 
mely a jogi kultúrán a jogszabályokhoz való pozitiv viszonyt, a 
jogász progresszív szerepét érti. Továbbá az a nézet is megfo­
galmazódik, hogy a jogi kultúra megléte vagy fejlettségi szint­
je a törvényesség érvényesülésében mutatkozik meg. A szovjet 
jogelméletben Sz.Sz.Alekszejev a jogi kultúra elemeiként taglal­
ja a jogtudat, a törvényesség, a törvényhozás, valamint j. jog-*5Qalkalmazó szervek gyakorlatának helyzetét.
A jogi kultúra belső vonásaira való utalások és meghatáro­
zások általában nincsenek tekintettel a történeti-kultúrális 
fejlődés konkrétságára, szintjeire, csupán elvontan, egyolda­
lúan emelnek ki egy-egy sajátos összefüggést. Mégsem vethetők 
el ezek teljesen és nem minősithetők megalapozatlannak, mert 
nyilvánvaló, hogy a jogi kultúra tartalmazza ezeket. így fel­
öleli a jogi ismereteket, a joggal kapcsolatos tudást és szak­
mai fölkészültséget, a jogi értékeket, a jogi ideológiát és a 
jogtudományt. Ezek az elemek azonban még nem adnak választ a 
jogi kultúra sajátosságaira, csupán némely oldalának leirását 
teszik lehetővé, ugyanis a jog átfogó sajátosságaira figyelem­
mel ragadható meg.
Persze fölvetődik az a kérdés is, hogy miért van szükség 
a jogi kultúra átfogó fogalmára, ha olyan kérdések tartoznak 
fogalmi körébe, mint a jogtudomány, a jogi érték, jogi ideoló­
gia, jogi oktatás, jogi szocializáció stb. Vajon nem lehet-e 
ezeket a jogi kultúra kérdéskörén kivül külön vizsgálni? Magá­
tól adódik az a válasz, hogy ezeket /a jogtudományt, a jogi i- 
deológiát, a jogi szocializációt stb./ - mint létező .és ható 
tényezőket - külön is kell elemezni. Akkor azonban kérdéses: 
egyáltalán mi indokolja a jogi kultúra külön fogalomként való 
tárgyalását?
Jelenleg az a helyzet, hogy a jogi kultúrát vagy csupán el­
vontan határozzuk meg, vagy meghatározását pótoljuk elemeinek 
leírásával vagy részlet.összefüggéseinek külön elemzésével /a 
jogtudomány, a jogi értékek stb. kategóriáinak vizsgálatával/.
Ez azonban nem fogadható el, mivel a jog és a jogi kultúra nem
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az egész és a rész viszonyában van és a jogi kultúra sem jelle­
mezhető részleteinek összefoglalásával; nem a rész jelenségek 
mechanikus halmaza. Ugyanis a jogi kultúra lényegét, alapvető 
vonás:it totalitásában különálló minőség mivoltában lehet meg­
ragadni az egész jog egyik alapvető mozzanataként. Ebből követ­
kezően az egész jogra, az átfogó jogi fejlődésre tekintettel ha­
tározható meg.
2. A kultúraelméletben a különböző megközelitések között is 
elfogadottnak lehet tekinteni azt a következtetést, amely a 
kultúrát a társadalmi tevékenységhez, az emberek alkotó munká­
jához kapcsolja, az emberi társadalom vívmányának tekinti, s e—
mellett "központi viszonylata az objektum és a szubjektum dia-40lektikája, amelyet a tevékenység fog össze egységbe." Ezt az 
általános tételt konkretizálva megállapítható: a jogi kultúra 
nem más, mint a jogban létező objektum és szubjektum dialekti­
kája, vagyis a tárgyiasult jogi formák és a joggal kapcsolatos 
szubjektumok kölcsönös kapcsolata, ami a jogi tevékenységben 
összpontosul. (Megjegyzendő, hogy jogi tevékenységen nemcsak a 
jogász tevékenysége értendő, hanem mindazon állampolgáré, aki 
a joggal aktiv vagy passzív módon kapcsolatba kerül, magatartá­
sát a jog valamilyen módon tevés vagy nem tevés formájában 
konkretizálja vagy szocializálja.) A jogi tevékenység kategóri­
ájával a jogi kultúra átfogó sajátosságát, lényegét ragadjuk 
meg; ennek keretében lehet a részletösszefüggésekkel foglalkoz­
ni, amelyek elválaszthatatlanul kapcsolódnak az objektumot és 
a szubjektumot egységbe foglaló jogi tevékenységhez.
Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a szocialista 
kultúraelmélet nemcsak a tevékenységre, hanem a specifikus te­
vékenységi módokra, "a tevékenységet megvalósító különböző
4 1eszközökre és mechanizmusokra összpontositja a figyelmet."
Ennek az az alapja, hogy a tevékenység intézményesül; igy a 
kultúra (s ennek egyik szférájaként a jogi kultúra) magában 
foglalja a tevékenység tárgyiasult eredményeit és a mindennapi 
viselkedés normáit. Ilymódon a jogi kultúrát illetően alapve­
tő összefüggésként állitandó előtérbe a jogi tevékenység, vala-
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mint a jogi szabályozás mechanizmusa és eszközrendszere. - A 
jogi tevékenységek átfogó jellege keretében (vagyis abban, hogy 
nemcsak jogászok végzik, hanem a laikus állampolgárok is) külön 
összefüggésként jelentkezik a jogászok hatalmi pozíciójának és 
szakmai tudásuk felhasználásának kérdése, egészében a jogászi 
foglalkozás elkülönülése és szerepe.
A magyar marxista filozófiában Lukács György tárta föl, 
hogy az emberi tevékenységek specifikus területe - igy a jog is 
- csak akkor létezhet, funkcionálhat, reprodukálódhat, ha a tár­
sadalmi munkamegosztás egy speciális embercsoportot választ ki.
S rögziti továbbá ezzel kapcsolatban, hogy e csoport "speciális 
beállítottságú gondolkodása és cselekvése révén bizonyos tuda­
tossággal végzi el az itt szükséges munkát. (Nem tartozik ide, 
hogy ez a tudatosság bizonyos mértékig szükségképpen mennyire 
hamis.)^ - Megjegyzendő, hogy a munkamegosztás társadalmi je­
lentőségét már Marx és Engels is föltárta, s Engels hangsúlyoz­
ta a jogászi foglalkozást, mint a munkamegosztás külön ágát. 
így pontosabb megfogalmazással: a klasszikusok nyomán Lukács 
György e fölismerése a jogi tevékenységnek a munkamegosztás 
rendszerében való elkülönülését konstatálja, s egyben utal a 
jogi tevékenységben lévő sajátos gondolkodásmódra. Témánk szem­
pontjából tehát a kulcs-kifejezés "a speciális beállitottságú 
gondolkodás és cselekvés" (amelynél közömbös, hogy adekvát mó­
don fejezi-e ki a szabályozási szükségleteket), s ebben ragad­
ható meg a jogi kultúra legfőbb belső sajátossága. Vagyis a jo­
gi kultúra - mint a jog lérveges mozzanata - alapvetően abban 
mutatkozik meg, hogy a jogi tevékenységben elválaszthatatlanul 
benne van a jogi gondolkodásmód és felöleli a konkrét jogi te­
vékenység eredményeit, formáit, megoldásait.
A jogi tevékenységben a gondolkodásmód persze nem szűkít­
hető le a jogismeretre vagy a jogszemléletre, ugyanis beletar­
tozik mindaz a gondolati-szellemi erőfeszítés, gondolati termék, 
jogi szabályozásra vonatkozó koncepció, megítélés (vagy akár 
tévhit), amely a jogi szabályozás eszközeiben intézményesül, és 
rendezi a társadalmi együttélés bizonyos oldalait az adott kul- 
túrális környezetnek megfelelően. A jogi kultúra a jogi tévé-
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kenység eszközeiben, mechanizmusában a szubjektív elemeket is 
tartalmazza, az objektiv és a szubjektiv oldalt egységbe fog­
lalja, s a jogi tevékenységet és gondolkodást történelmileg 
föltételezett tartalommal tölti ki a konkrét joggyakorlatban.
A jogi kultúra alapvető vonásai igy a joggyakorlatban mutatkoz-
L±i\nak meg; konkrétabban: a jogszabályokban, jogtételekben, a 
konkrét esetekre vonatkozó döntésekben, a kimunkált eszközrend­
szerben (a jogi rendezés módszerei, technikai fogásai, eljárási 
formái, szervezeti keretei stb. megoldásaiban); elsősorban a 
jogi tevékenység alkotásait, vivmányait (törvénykönyvek, igaz­
ságszolgáltató apparátus, jogalkalmazói döntések, jogkövetés 
jogi szocializáció stb.) tartalmazza. Emellett felöleli a jogi 
tevékenység dinamikáját, fejlődésének elveit, önálló mozgásának 
és hatásának megoldásait, alkalmazkodó képességét, az új köve­
telmények befogadására vonatkozó készséget, egészében rugalmas­
ságát vagy megcsontosodottságát.
A kultúra-elmélet föltárta a kultúrának azt a sajátosságát, 
hogy az emberi viszonyokban rendteremtést, normakövetést ered­
ményez, emellett az újitást is tartalmazza. Ebből következően 
megfogalmazza a kultúra kétarcúságát: egyszerre szabványosítja 
a gyakorlatot és megteremti a szabvány meghaladásának, az újí­
tásnak a lehetőségét. Ez a sajátosság a jogi kultúrában is meg­
állapítható, ugyanis a különböző jogrendszerek alkalmazkodási-, 
megújulási képessége vagy képtelensége, progresszív vagy reg­
resszív jellege lényegében a jogi kultúrán múlik, ám ezt dönti •- 
en a társadalmi környezet befolyásolja. Ugyanis nem hagyható 
figyelmen kivül a totalitás szemléletből következően az, hogy 
a jogban az egész társadalomtól való függőség és a viszonylagos 
önállóságból eredő különneműség egyidejűleg érvényesül. Erre 
tekintettel állapítható meg az, hogy a jogi kultúra a jogi tevé­
kenységet illetően két vonatkozásban jelentkezik; az egyik: az 
adott társadalmi berendezkedésben a hatalmi-kultúrális követel­
mények átvétele, befogadása és saját hivatásként való megfogal­
mazása és konkrét tevékenységben való érvényesitése, másik - 
ugyancsak a jog hivatásaként - az, hogy a jogi tevékenység épit- 
se ki sajátos intézményeit, kereteit, érvényesítse önnálló sze-
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repét.
Ez utóbbi összefüggés különösen jelentős, mert érzékelteti 
a jogi tevékenységnek azt az oldalát, hogy saját magát is tuda­
tosan fejleszteni kell avégett, hogy alkalmassá váljon saját 
rendeltetésének érvényesitésére. Ezt pedig a jogi kultúra ala­
pozza meg a jogi tevékenység céljainak megjelölésén, eszközei­
nek kiválasztásán és a mindennapi jogi tevékenységbe való transz 
formálásán keresztül. - A szovjet jogelméleti irodalomban Kra- 
szavcsikov állapította meg, hogy a jogi kultúra eltérő színvo­
nala a jogi tevékenységektől függ, hangsúlyozta azt is, hogy 
a jogi tevékenység fajtáinak kultúrája is különbözik egymástól 
(igy a jogalkotásé a jogalkalmazásétól)^^. Hozzá kell fűzni azt, 
hogy a jogi kultúra a jogkövetés színvonalában, az állampolgá­
rok jogismeretében és a joggal kapcsolatos tevékenységük inten­
zitásában is eltéréseket mutat.
3. A jogi kultúra - mint a jogi tevékenyéség mód ja, eszköz­
rendszere - sajátos történelmi fejlődést mutat. A prekapitalis- 
ta jogtipusokban a jogi gondolkodásmód és tevékenység alacsony 
színvonalon állt; egybefolyt a társadalmi-hatalmi tevékenység 
egyéb fajtáival, s a különböző jogi tevékenységi területek és 
formák egymásba fonódva jelentkeztek. Ennek megnyilatkozása 
az, hogy a jogtudomány, a jogalkotás, a jogalkalmazás, a jogis­
meret elválaszthatatlanul összefonódott a joggyakorlatban. Ez­
zel szemben a modern társadalmakban a jogi kultúra bonyolultsá­
ga - és némely jogrendszerekben magasrendűsége - megmutatkozik 
a jogászi tevékenyésg intézményes elkülönülésében, a jogtudo­
mány elmélyülésében és tagozódásában, a jogi ideológia kimun­
káltságában és funkcióiban, a jogi oktatás kiszélesedésében, a 
jogi szakmai ismeretek és tudás színvonalában, az önálló jogi 
értékek kimunkálásában és érvényesülésében, valamint a szak jo­
gászi tevékenység differenciálódásában és a laikus jogi tevé­
kenység szerepében, továbbá a jogi szocializáció eszközrendsze­
rének hatékonyságában, az állampolgárok átfogó jogi ismeretei­
ben, jogtudatában és a joggal kapcsolatos magatartásában. - 
A jogi kultúra történeti fejlődésében különösen szembeszökik
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- s példaként is kiemelhető - hogy mig a prekapitalista viszo­
nyok között a jogi kultúra mechanikusan elválaszthatatlanul 
épült be az uralkodó ideológiába és hatalmi tevékenységbe, addig 
a modern társadalmakban a jogi ideológia és szabályozás koherens 
elkülönült eszmerendszerével és apparátusával kapcsolódik be a 
jogi kultúrába. Másik példaként pedig az emlithető, hogy mig a 
prekapitalista jogrendszerek döntően a büntetőjogi szankciót 
alkalmazták, addig a modern jogrendszerek a jogkövetelmények és 
a jogi eszközök bonyolult rendszerével rendelkeznek.
A jogi kultúra történeti fejlődésének magasabb színvonalát 
tükrözi tehát - a hatalmi kultúra jellegére tekintettel — a kü­
lönböző jogszolgáltató intézmények működése, differenciálódása 
(pl: büntető és a polgári Ítélkezés elkülönülése, a közigazgatá­
si bíráskodás stb.), valamint a jogászi foglalkozások tagozódá­
sa (biró, ügyvéd, ügyész, közjegyző stb.). S ez kiegészül a jogi 
szabályozás módszereinek, eljárási formáinak és szabályainak, a 
jogi tevékenység eszközeinek további differenciálódásával. A 
jogfejlődés e vívmányaitól elválaszthatatlan a jogi tevékenysé­
get átható szemléletmód és célrendszer, vagyis a jogi tevékeny­
ség tartalma, a társadalmi fejlődéshez való pozitív vagy nega­
tív viszonya.
A jogi kultúra progresszív vagy regresszív szerepe mellett 
jelentkezik egy specifikus vonása: a különböző társadalmi rend­
szerekben közös követelménye az, hogy a társadalmi rendezettsé­
get elősegítse. Alapvető társadalmi hivatásaként jelentkezik a 
társadalmi rendezetlenség, az anarchikus viszonyok kiküszöbölé­
se és a rendezett társadalmi kapcsolatok kiépítése. Ennek biz­
tosítására szolgál a jogi tevékenységek összehangolása, integ­
rálása .
4. A jogi kultúra fejlettsége tükröződik abban, hogy mikép­
pen vannak integrálva a különböző jogi tevékenységek, miként 
harmonizálódnak a különböző jogi módszerek. Ugyanis e tevékeny­
ségek összehangolása biztosítja a jogi szabályozásnak és a jog­
esetek elbírálásának egységét; igy érvényesül a jogrend. S ennek 
alapvető feltétele, hogy a jog saját belső rendjét (koherenciá-
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ját) is megteremti és érvényesíti. A jogfejlődés szükségszerű­
en vonja maga után a koherencia biztosítását a joggyakorlatban. 
Erre vonatkozóan bizonyos rendező elvek, mechanizmusok alakul­
nak ki a jogalkotásban és a jogalkalmazásban (hierarchia és a 
lex posterior derogat priori elve, jogértelmezési szabályok 
stb.). Emellett a jogi koherencia intézményes megoldásaként je­
lentkezik a különböző tartalmú jogszabályok (jogának) elkülönü­
lése és önállósága, valamint a jogi felelősségi rendszer és a 
jogi szankciórendszer differenciálása és összehangolása. Ezek­
hez szorosan kapcsolódik a jogi nyelv, terminológia és jogi dog­
matika.
A jogászi foglalkozások differenciálódásával a jogi szaktu­
dás is többrétűvé válik, a különböző szakjogászok számára más 
és más ismeretanyag és szakmai követelmény birtoklása vált 
szükségessé. A jogi szaktudás tartalma, ismeretanyaga természe­
tesen az egyedi jogrendszerek hagyományait, specifikus adottsá­
gait és a jogtudományok fejlettségét fejezi ki, s emellett a 
konkrét szervezeti-intézményi-jogi-szabályozási megoldásoktól 
függ.
Tény, hogy például az európai jogfejlődésben a jogrendsze­
rek lényeges különbségei az eltérő jogi nyelvben (terminológiá­
ban) és a jogi dogmatikában is megmutatkoznak. Emiatt van az, 
hogy a kontinentális (vagy romanista) jogi gondolkodás számára 
(sok esetben) fölfoghatatlan az angolszász jogi terminológia 
és dogmatika. Ebből adódóan más és más ismeretanyag, eltérő 
jellegű jogi szaktudás kivántatik meg, ami következik a jogal­
kotási intézmények és jogelvek, a jogforrások, a jogalkalmazás 
formái és jogértelmezési módszerek különbségeiből, valamint a 
jogászok tagozódásából és eltérő társadalmi szerepéből.
A különböző szakjogászok munkájának és gondolkodásmódjának 
differenciálódása szükségszerűen veti fel azt a követelményt, 
hogy biztosítani kell a szakmailag integrált jogi tevékenységet. 
E követelmény realizálása végett jelentkezik sajátos tartalommal 
a jogászi hivatás tartalmának - az adott történelmi körülmények- 
tői függő - fölvázolása és érvényesitése.
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5. A jogi kultúra fejlődésének következménye a jogászi hi­
vatás tartalmának megfogalmazása és követelményeinek megvalósi- 
tása. Ezt az összefüggést is történetiségében ragadhatjuk meg, 
mivel nem létezik jogászi hivatás elvontan csak az adott törté­
nelmi adottságoknak megfelelően. Nyilvánvaló, hogy a különböző 
történelmi korszakokban más és más a jogászi hivatás tartalma.
Közhelyszerű tételként hangsúlyozható, hogy a prekapitalis- 
ta és diktatórikus jogrendszerekben a jogi tevékenység hivatása 
csupán a fönnálló berendezkedés védelme jogi eszközökkel; a 
jogi kultúra csupán a jogrend biztosítására szolgál. Ez esetben 
a jogász hivatás követelménye csupán a végrehajtás, a jogi elő­
írások vagy parancsok határozott érvényesitése, külön jogi ér­
téktartalma még hiányzik. A demokratikus jogrendszerek és a 
szocialista jogtipus alapvető sajátossága viszont a jogászi hi­
vatás értéktartalmának és erkölcsi követelményeinek meghatározá­
sa. A jogászi hivatás alapvetően az adott társadalmi együttélés 
lényeges oldalainak jogi rendezése során tartalmi követelménye­
ket valósit meg: a jogász nemcsak az adottságoknak és a környe­
zeti kivánalmaknak megfelelően dönt, hanem a mindennapi együtt­
élésbe igyekszik belevinni a jogrend és a kultúrált együttélés 
biztosítása végett bizonyos jogi értékeket és hozzájárul a humá­
nus emberi kapcsolatok fejlesztéséhez (ezt a jog humanizációs 
szerepében ragadhatjuk meg). E két tipus elkülönítése vonatkozá­
sában meg kell állapítani, hogy ezek az eltérések a domináns 
vonást jelentik: a jellemzett domináns oldal mellett alárendel­
ten ellenkező magatartástípus is meglelhető; a diktatórikus kör­
nyezetben is jelentkezhet az értékkövető jogászi magatartás to­
vábbá a demokratikus (vagy szocialista) jogrendszerekben is meg­
található az u.n. jogtechnikus. Ugyanis a jogászok nemcsak a 
környezeti hatásnak vannak alávetve a jogászi hivatás teljesí­
tését illetően; önálló jogászi törekvésen és elszántságon is 
múlik a jogászi hivatás magasrendö elveinek követése. Ahhoz a- 
zonban, hogy a jogász a magasztos társadalmi hivatást teljesíte­
ni tudja, tisztában kell lennie hatalmi helyzetével, az eljárás­
hoz és döntéseihez kapcsolódó felelősség súlyával és rendelkez-
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nie kell a jogászi szolgálat alázatával.
A jogászi hivatást a jogi közgondolkodás általában az igaz­
ságosság követelményében sűriti. A jogászi tevékenység tartal­
mát, jogi eszményét illetően az igazságosság kettős követelményt 
foglal magában. Egyrészt saját szakmai tevékenysége számára a 
vezérelv (egyben erkölcsi kötelessége igazságos döntés meghoza­
tala), másrészt a jog nevelő és megelőző szerepét elsősorban 
ezzel alapozza meg. Emiatt a jogász mindennapi tevékenységében 
mint erkölcsi követelmény, mint a szakmai hivatás teljesítésé­
nek igénye hat. Az igazság ideálja mellett emelhető ki a hala­
dás eszménye; a demokratikus jogászi hivatás alapvető tartalma­
ként emelhető ki a társadalmi haladás szolgálata a jogász tevé­
kenysége által. Ezt a sajátosságot a biró jogi kultúrájára vo­
natkoztatva Kantorowicz leszögezte: "A jogfejlődésben minden
49előrehaladás végső soron a biró kultúrájától függ." Ezt a 
megállapitást kiterjesztve aláhúzhatjuk: a jogi te’ákenységet 
végző kultúrájától függ az előrehaladás a jogfejlődésben és a 
haladás eszményének realizálása a jogász hivatásaként.
A jogászi hivatás a jogászok magatartásában mindennapi te­
vékenységében szellemi összetartó erőként jelentkezik: tartal­
mának rögzitése, megfogalmazása és érvényesitése a jogi kultúra 
lényeges összefüggése, amely a jogászi magatartást motiválja a 
konkrét esetek jogi relevanciájának rmsgáHapitásában ill. elbí­
rálásában. E motiválás persze nem abszolút, és a történelmi 
jogi fejlődésben ennek eltérő intenzitása és más motiváló té­
nyezők szerepe állapítható meg. Megjegyzendő a jogászi hivatás 
mellett a gyakorlati-jogi tevékenységet motiválja más ideoló­
giai tényező is (pl. vallási norma, politikai ideológia, hatal­
mi követelmény, esetleg közösségi hagyomány).
A jogászi hivatás tartalmát erőteljesen befolyásolja, hogy 
milyen uralkodó jogi ideológia, gondolkodás- és szemléletmód 
hat az adott időszakban. S ennek keretében a jogászi hivatásnak 
milyen éthosza fogalmazódik meg tartalmi követelményként. Az 
uralkodó jogi ideológia vagy jogtudomány a jogászi tevékenység 
tartalmát eltérően határozza meg a jogászi hivatás éthoszaként. 
Példának hozhatjuk föl a természet jogi és a jogpozitivista i-
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rányzat jogászi hivatásra ható szerepét. így a természet jogi 
irányzat az igazságosság és az emberi jogok elveit és követel­
ményeit követelte meg a jogász gondolkodásmódjában, gyakorla­
ti tevékenységében a konkrét esetek elbírálása során. Ezzel a 
jogpozitivista irányzat és szemlélet csupán a jogszabály meg- 
valósitását, a törvényhozó akaratának érvényesitését állitotta 
tevékenységének (és gondolkodásmódjának) a központjába, oly­
annyira, hogy a fasiszta jogszabályok érvényesitését is termé­
szetesnek és jogosnak tartották ezen szemlélet alapján. Az elő­
ző irányzat esetén a jogászi hivatás sajátos éthosz megvalósí­
tására tört (értékorientált éthosz) mig a pozitivista szemlélet 
a jogász számára döntően a jogszabály formális előírásainak 
végrehajtását támasztotta alá (normaorientált magatartás). Hi­
ányérzetünk támadhatna, ha nem utalnánk a szocialista jogfejlő­
désben jelentkező különbségekre e vonatkozásban: a személyi kul­
tusz időszakában lényegében normaorientált, jogpozitivista - 
normativista szemlélet képezte a jogászi tevékenység tartalmát, 
majd a sztálini jogsértések leleplezése után értékorientált, a 
szocialista törvényesség követelményeit valló jogászi hivatás 
került előtérbe.
A jogi kultúra természetesen nemcsak a jog belső sajátossá­
gait illetően gyakorol hatást, hanem a jogi szocializáció vonat­
kozásában is. A fő kérdés az, hogy alapvető követelményei mi­
ként ivódnak be a társadalom egészébe, milyen a jognak a befoga- 
dottsága, miként hat a mindennapi (nem-jogi) tevékenységben.^'
A jogi kultúra elmélet megragadása természetesen gyakorlati 
ellenőrzést is kiván a konkrét jogrendszereket illetően. Ez pe­
dig azt jelenti, hogy egy-egy jogrendszerben a konkrét helyzet 
alapján állapítható meg a jogi kultúra fejlettségi szintje.
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A TUDOMÁNY ÉS AZ ÉRTÉK VÁLSÁGA 
ZBIGNIEW MUSIAt
Nemzedékünk, elődei örökségét átvéve, a tudománynak és 
elsősorban technikai alkalmazásának mindenki számára látható, 
tapasztalható diadalához érkezett. A tudomány nem csupán a 
természet, a mikro, és makrokozmosz titkait tárta fel, átfog­
ja az emberi élet minden szféráját, behatol a kultúra terüle­
tére és fokozatosan domináló szerephez jut, létrehozza a "tu­
dományos kultúrát". Az emberiség civilizációs haladásának jö­
vőbe elképzelhetetlen a tudománynak mint meghatározó tényező­
nek a szerepe nélkül, egyesek még azt az állítást is megkoc­
káztatják, hogy a tudomány egymagában is elegendő tényezője a 
jövőnek. A tudománynak és technikai alkalmazásának a fejlődé­
se olyan szintet ért el, melyet forradalminak szokás nevezni. 
Sok teoretikus osztja azt a nézetet, miszerint a tudományban 
és a technikában napjainkban végbemenő forradalom olyan civi­
lizációs változásokat eredményez, melyek egy soha nem látott 
progresszióhoz, az emberiség anyagi jólétéhez és az egyetemes 
boldogsághoz vezetnek.
A XVIII. századtól kezdődően a világ szemléletének alap­
jává a tudomány vált és fokozatosan kiszorította e funkció­
ból elődjét, a vallást. A tudomány óriási eredményei, különö­
sen pedig technikai alkalmazásának a sikerei alapjává váltak 
egy új eszmei áramlatnak, a szcjentizmusnak. A szcientizmust 
itt, mint a tudomány mindenhatóságában vetett hitet értelmez­
zük*, mint az ipari civilizáció egyfajta vallását. Ez az új-
*Ez a "szcientizmus" ideológiai értelmezése, ezen kívül más 
értelmezések is lehetségesek, igy metodológiai, mint a jelen­
ségek megközelítésének és kutatásának módja, de felfoghatjuk 
a szcientizmust mint a tudomány szervezésének egyfajta prog­
ram ját is.
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fajta hit nagymértékben hozzájárult a tradicionális vallás ál­
tal hirdetett értékek kriziséhez. Az isteni mindenhatóságba 
vetett hitet az ész és a tudomány erejébe vetett hit váltotta 
fel. Úgy tűnt, hogy a tudomány fokozatos haladása nemcsak lehe­
tővé, de szükségszerűvé is teszi a jólétet mindenki számára és 
ami még ennél is fontosabb, megvalósítható lesz a történelem 
kontrolálható és a kivánt irányba történő fejlesztése. A hala­
dásba és a tudomány kultuszába vetett hit áthatotta a legkü­
lönbözőbb és gyakorta ellentétes irányzatokat és a marxizmust 
is.
Azóta azonban, legalábbis az elmúlt harminc évben világos­
sá vált, hogy a szcientisták reményei nem váltak be, az általá­
nos haladásba vetett hitük nem igazolódott és a tudományos­
technikai forradalom egészen másfajta jelenségekhez vezetett.
Ma már maguk a szcientisták sem tagadják, hogy a szcientista 
ideológia legfőbb tézise, miszerint a tudomány és a technika 
haladása lehetővé teszi az egyetemes jólétet, nemcsak nem való­
sult meg, de éppen az ellenkezője következett be: a szegények 
relative szegényebbek, a gazdagok pedig még gazdagabbak lettek. 
Ehhez a törvényszerűséghez még egyéb jelenségek is járulnak, 
igy a népesség korlátozás nélküli növekedése, a természeti kör­
nyezet érzékelhető szennyeződése, a terrorizmus, a fegyverkezé­
si verseny, az olcsó energia- és nyersanyagkészletek kimerülé­
se, a kábitószerfogyasztás terjedése és egyéb veszélyek, melyek­
kel szemben az emberiség védtelen. Egyelőre még az sem látható, 
hogy milyen reális módszerekkel és hogyan tudnánk ellenállni 
mindennek vagy legalábbis megállítani ezeket a folyamatokat.
Ebben a szituációban egyre népszerűbbek lesznek a civili­
zációnk közeli végét jósoló különböző katasztrófaelméletek és 
ez alkalommal nem csupán közönséges próféciákról, hanem lega­
lábbis tényszerű argumentációkra támaszkodó jóslatokról van 
szó. Mindemellett azonban tovább élnek még a fejlődés szcien- 
tista-utópista perspektíváira vonatkozó elképzelések is. Ezek 
zerint a technokratikus civilizáció jelenlegi krízise csupán 
átmeneti szakasza a fejlődésnek, melyet a nem ellenőrzött ipa­
rosítás eredményezett. A tudományos-technikai forradalom aláp-
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ján minden korrigálható és a tervszerű fejlesztés segítségével 
rövidesen felszámolható a válsághelyzet. Meg kell jegyezni 
azonban, hogy a szcientizmus trubadúrjainak az éneke az utóbbi 
időbe" sokat halkult.
Egyrészről a szcientista ideológia válságának, másfelől a 
hagyományos vallás krízisének egyik legszembetűnőbb következ­
ménye az az iraacionalista hullám, mely elemi erővel árasztja 
el a technikai civilizáció legfejlettebb országait. Ez a jelen­
ség figyelmet érdemel, annál is inkább, mivel ez az irraciona­
lizmus jelenleg a legprimitivebb formában, ahol még nem is olyan 
régen a racionalizmus, a tudományos világkép uralkodott, most 
újjászületnek a tudomány előtti gondolkodás mitológiai és mági­
kus formái. Divattá lesznek az előítéletekre és a mágikus prak­
tikákra alapozott régi hitek. Különösen az ifjúság köréből ke­
rültek ki az új hivők és a legkülönbözőbb, az irracionalista 
világnézet talaján álló, gyakorta az ázsiai kultúrkörökből 
eredő szektákhoz csatlakoznak. Intellektuális és morális tekin­
téllyé a guru válik, akinek feltétel nélkül engedelmeskedni 
kell. Lengyelországban a legkülönbözőbb szekták léteznek, az 
elmúlt években alakult meg például a "Sátán követői" szekta, 
melynek tagjai a temetőkben tartják "fekete gyászszertartásai­
kat". A nyugati országokban a régi hitek és ázsiai vallási 
szertartások iránti lelkesedés mellett, meglepő méreteket öl­
tött a boszorkányokban, a gonosz lelkekben, a sátánban való 
hit. A dortmundi Közvéleménykutató Intézet adatai szerint a 
város lakosságának 90 %-a hisz a boszorkányokban és egész szo­
katlan jelenségekben, 35 % pedig spiritiszta szeánszokat láto­
gat. Jellemző adat, hogy 30 évvel ezelőtt a lakosságnak még 
csupán 8 %-a hitt a boszorkányok létezésében, 1978-ban ez a 
szám már 11 %.
A modern európai és amerikai társadalmakban a legtöbb hive 
az okkultizmus olyan formájának van, mint a "parapszichológia" 
vagy "pszichotonika". Ennek az áltudománynak rendkivül nagy a 
propagandája az újságokban, a rádióban és a televízióban egy­
aránt. Szenzációs hirek jelennek meg rendkívüli tulajdonságok­
kal rendelkező emberekről, csodálatos gyógyulásokról, olyan
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rendkívüli jelenségekről, melyeket a "hivatalos tudomány" kép­
telen megmagyarázni. Újsághirdetések propagálják a parapszicho­
lógiái szolgáltatásokat, horoszkópokat és "bioenergetikai terá­
piákat" ajánlanak. A kiadók szivesen publikálnak parapszicholó­
giáról, ufológiából, asztrológiából és az áltudományok egyéb 
területéből, ezek magas áron, nagy példányszámokban jelennek 
meg és nagy irántuk a kereslet. Virágoznak az okkultista esz­
közöket éö irodalmat árusitó üzletek, melyekben mágikus rudak, 
ingák, gyógyitó piramisok, az ártó erőktől védelmező vásznak, 
a vitális erőket növelő karkötők, lapocskák és övék, biokalen­
dáriumok és az e témakörökkel összefüggő tankönyvek kaphatók.
Az okkultizmus teoretikusai és propagandistái társaságokba 
tömörülnek, klubokat hoznak létre, konferenciákat, nemzetközi 
szimpóziumokat szerveznek. Legutóbb Varsóban volt ilyen kong­
resszus és ezt megelőzően Prágában és Montrealban. Amennyiben 
hinni lehet a propagandának, világméretekben több tucat, de 
bizonyos adatok szerint több száz "kutatóintézete" működik a 
parapszichológiának.
Mig régen az okkultizmus a tudomány árnyékában húzódott 
meg és deffenziv pozicióban volt, addig ma offenzivába lendült.
A "nyilt realizmus" jelszavával a tudomány védelmében fellépő 
okkultizmus valójában rátámad a tudományra és a tudományos vi­
lágnézetre. Akik szkeptikusan fogadják az okkultizmust, az 
okkultista szeánszokat, azokat szüklátókörüséggel, partikula- 
rizmussal és dogmatizmussal vádolják meg. Az okkultisták egyéb­
ként mindezekben a "hivatalos tudományt" marasztalják el egy 
"igazán modern" tudomány, vagyis a "pszichotronika" nevében. A 
valóság ezzel szemben az, hogy "pszichotronika" alapul dogma­
tikus hiten és nem más, mint elavult metódusok összessége.
A mai okkultizmus még abban is különbözik a régitől, hogy 
a tudományosságra tart igényt. A tudományosság látszatát pedig 
azzal hozza létre, hogy egyrészt a tudomány nyelvezetét pró­
bálja felhasználni, másrészt egyfajta metodológiára támaszkodik, 
mely lényegében álmetodológia és ne.m más, mint az erisztika 
eszközeinek a felhasználása és a szofisztika alkalmazása.
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Felvetődik a kérdés, melyek az okai az irarcionalista hitek 
újraszületésének és az áltudományos irodalom népszerűségének? 
Mivel magyarázható az észtől történő elfordulás és a visszaté­
rés a tudomány előtti gondolkodáshoz éppen a tudományos tech­
nikai forradalom dőszakában?
Az okok sokfélék és egy rövid tanulmány nem vállalkozhat 
teljes analízisükre. Az alábbiakban azért döntően egy okra 
kivánunk koncentrálni, melyet kevésbé szoktak elemezni, bár 
véleményünk szerint alapvető jelentőségű és a tudományban ma 
végbemenő folyamatokkal van szoros összefüggésben.
A "tudomány" terminus több jelentésű és ennek következtében 
többféle módon is értelmezhető, az eltérő kontextusokban más­
más jelentés tételeződik. Nem merülve az összes lehetőség fel­
tárásába, itt témánknak megfelelően elegendő lesz három jelen­
tés kiemelése:
1. logikai értelemben a tudomány a kijelentések elméletbe ren­
dezett, törvényszerű összefüggése,
2. inszti tudónál is értelemben a tudomány organizáció, szerve­
zett intézményrendszer (akadémia, egyetem, főiskola stb.) mely 
regionálisan is felosztható, mint pl. "lengyel tudomány", az 
igy értelmezett tudomány feladata a kutatás és az oktatás,
3. használhatjuk továbbá a tudomány terminust axiológiai vagy 
ideológiai értelemben, ilyen értelmet nyer pl. a szcientista 
felfogásban és ez olyan kijelentésekben realizálódik, mint a 
"tudomány hatalom", de ezt fejezi ki a "tudományos szocializ­
mus" megjelölés is. A tudomány itt jelzett mindhárom aspektu­
sában olyan folyamatok mentek végbe, amelyek közrejátszanak 
az irracionalizmus újraszületésében is. Vizsgáljuk meg tehát 
mindhármat ebből a szempontból.
1. A felvilágosodás időszakától kezdődően úgy szokás meg­
ítélni, hogy a tudomány, különösen pedig a természettudomány 
fejlődése szükségszerűen oda vezet, hogy nemcsak az áltudomány, 
de minden irracionális hit és hiedelem megszüntethető. Ez az 
állítás vált később a szcientizmus egyik alapvető kánonjává.
Az azóta eltelt idő és az irracionalizmus hullámverései azonban
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megmutatták, hogy a tudomány hatása a gondolkodásmód racionalis­
ta képzésére és szerepe a világkép formálásában jóval kisebb 
mértékű, mint ahogyan azt elképzeltük. Sőt mi több, nem alapta­
lan egy olyan tézis felállítása, miszerint a tudomány fejlősé- 
se (logikai értelemben véve) nem zárja ki az áltudomány evolú­
cióját, hanem ellenkezőleg, kedvez neki. A tudomány egyre job­
ban megköveteli a specializációt, elveszíti szemléletes jelle­
gét, megértése egyre nehezebbé válik. A tudomány olyan terüle­
tekre kerül, ahol a racionális felfogás nemcsak az alapok el­
sajátítását és elfogadását, hanem mindenekelőtt a speciális 
ismeretek tömegét igényli. Ennek következtében a társadalom 
széles körei csak felületesen és gyakorta eltorzított formában 
tudják elsajátítani vagy átlátni a tudomány eredményeit. Egy 
ilyen szituációban lehetőség nyílik az áltudományos nézetek 
terjedésére, melyek "az egyedüli igazságot" adják hozzáférhető 
módon és eszközökkel a kielégületlen érdeklődőknek Jól példáz­
za ezt Denikin közismert "hipotézise".
Az áltudományok óriási előnnyel rendelkeznek a tudománnyal 
szemben. A tudomány nem ad egyszerű és mindenki számára könnyen 
érthető válaszokat. A tudományos eredmények megértése ismeretek 
megszerzését és gyakorta jelentős intellektuális erőfeszítése­
ket igényel. Ezzel szemben az irracionális "magyarázatok" nem 
igényelnek speciális felkészülést. Mig a tudomány a tudásra é- 
pit, addig az áltudomány megmarad a köznapi képzetek szintjén 
és a tudomány előtti gondolkodási formákra - előítéletekre, 
mágiára, mítoszokra és a hitre épit. Ez teszi populárissá az 
áltudományos "magyarázatokat", például az elektromos ingerek 
interpretációját a lélekben. Az elektromos jelek fotográfiáit 
az okkultisták a lelki erők képeiként magyarázzák. A- "magyará­
zatok" tehát egyszerűek, érthetőek, és a legmodernebb eszkö­
zökre támaszkodnak.
2. A tudomány a XIX. századig többé-kevésbé az államtól 
független módon fejlődött. Ennek következtében megőrizte auto­
nómiáját és belső törvényei szerint fejlődött. Viszonylagos 
önállósággal rendelkezett még akkor is, amikor egyetemeket 
alapítottak, tudományos társaságok és laboratóriumok szerve-
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ződtek, alapítványok, mágnások stb. támogatásával. Eljött azon­
ban az az idő, amikor a tudományok további fejlődése nagyobb 
tőkebefektetéseket igényelt. Erre az időre esik az iparban vég­
bemenő technikai haladás, valamint a hadiipar igényeinek megje­
lenése a tudomány irányába. Ezek a körülmények képezték a tudo­
mány nacionalizálásának az alapjait és vezettek eredményeinek 
szervezett állami felhasználásához. A tudomány államosításának 
a következményei, eddigi történetében, a legnagyobb változáso­
kat eredményezték. Ettől kezdve a tudomány, mint intézmény olyan 
gazdasági és ideológiai szabályozás alá kerül, mint minden más 
állami intézmény. A tudomány állományba kerül és tervezik, pro­
duktumai kereskedelmi jelleget öltenek. Áruvá válik a tudomá- 
-rtyos gondolat is, meg lehet venni, el lehet adni, el lehet zár­
ni, lehet állami titok, felhasználható békés és háborús célokra. 
A tudomány elvesziti önérték jellegét és mint áru alkalmazott, 
instrumentális értékké válik. Azok a tudományos kutatások, a- 
melyek nem eredményeznek közvetlen gazdasági vagy ideológiai 
effektust, érdektelenné válnak az állam számára és igy nem 
sok esélyük lesz az intenziv fejlesztésre. Az egyetemek alap­
vető feladata a feudalizmusban a felvilágosult emberek, minde­
nek előtt a humanisták, a kultúra alkotóinak a képzése. Az álla­
mosítás következtében az egyetemek feladata specialisták képzé­
se a különböző szakterületek számára.
A széttagolt és instrumentalizálódott, a lengyelre és a 
franciára, a tőkésre és a szocialistára széthasított tudomány 
elvesziti univerzális és össztársadalmi jellegét. Az igy szer­
vezett és oktatott tudomány már nem adja a világ egységes és 
teljes képét, szűk specialitássá válva helyet hagy az áltudo­
mánynak, mely szabadabb és kötetlenebb.
3. A szcientista ideológiával párhuzamosan napjainkban 
növekszik a tudományba vetett hit krizise és soha nem látott 
méreteket ölt. A tudomány bevonása a tömeges pusztításba, be­
avatkozása az embernek az evolúció során létrejött fizikai és 
pszichés struktúrájába riadalmat kelt és fenyegetővé válik az 
ember kulturális értékei és biológiai egzisztenciája számára. 
Egyre hangosabban esik szó a tudomány destruktív szerepéről,
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vádak érik a tudósokat azért, mert eredményeiket embertelen 
célokra használják fel. Olyan nézettel is találkozni, hogy ha 
nem lenne tudomány, nem lett volna Hirosima, atomzsarolás, az 
atomreaktorok meghibásodásától való félelem. A legnagyobb vi­
tákat a mikrobiológiai, az orvosi- és mérnökgenetikai kutatás 
váltják ki. A genetikai kód adta manipulációs lehetőségek egye­
sekből lelkesedést váltanak ki, másokban félelmet keltenek. So­
kak számára a manipulációs lehetőség kihivást jelent az emberi­
ség eddigi erkölcsi tradiciója számára.
A tudományba vetett hit megrendülése, a tudományos haladás 
következményeitől való félelem táptalajt biztosit az irracio- 
nalista, babonás nézetek számára és vonzóvá teheti a problémák 
egyszerű és végleges megoldását hirdető áltudományos felfogá­
sokat, terápiás javaslatokat.
Fordította: Horváth József
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A TERMÉSZETTUDOMÁNY ÚJ ÉRTELMEZÉSE 
ÉS A TUDOMÁNY TÖRTÉNETI TÍPUSVÁLTOZÁSÁNAK KÉRDÉSKÖRE
HORVÁTH JÓZSEF
A tudományfelfogásban az "új" jelzőt a tudománytörténeti, 
tudományelméleti irodalom mindenekelőtt a posztpozitivista 
vagy kultúrtörténeti értelmezésekre alkalmazta a 60-as évek­
ben. Az akkori fordulat legismertebbé vált jelzője Th. Kuhn 
A tudományos forradalmak szerkezete (1962) c. könyve volt. 
Azonban egy fecske nem csinál nyarat, itt egy szélesebb és 
nemzetközileg sokszálú áramlatról - angol, francia stb. tudo­
mánytörténeti iskolák tevékenységéről - van szó, mely időben 
is korábbra nyúló.
Az "új" felfogás két szembetűnő jegye közül az első az 
evolúciós módszer, a második a kulturális determináció. Mind­
kettő "gyökeres fordulatot" Ígér , hiszen a neopozitivizmus 
szcientista felfogása egy abszolutista tudományképet konstru­
ált és demarkációs vonalat húzott a tudomány és a kultúra kö­
zé. Bekövetkezett-e azonban ez a gyökeres fordulat, és hol 
tart ma a polgári ideológia tudományfelfogása?
A polgári és marxista irodalom egyaránt kimutatta már, 
hogy ez a fordulat sem az evolúciós módszer alkalmazása, sem 
a kulturális meghatározottság feltárása vonatkozásában nem 
gyökeres. A neopozitivizmustól történő elszakadás a mélyebb 
elvi alapok tekintetében folytatás, elméleti vonatkozásban 
azonban olyan fordulat, amely a polgári tudományfelfogás "ú— 
jabb" szakaszának kezdete. Tehát az, hogy mi az "új", gyor­
san változik. A felszínen fel-fel csillanó, gyakorta módosuló 
képek, az egymást felváltó mozgások azonban meghatározott 
tendenciát is mutatnak, ami már felveszi a társadalomontoló- 
giai alapzatok kérdését, azt tudniillik, hogy korunk tudomá­
nyában, a tudomány társadalmi státuszában milyen változások 
mennek végbe, ezeknek melyek az irányai, mi a tendenciájuk.
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A polgári filozófia, általában a polgári ideológia szüle­
tésétől kezdődően központi helyet biztosit a tudománynak és 
ennek társadalomontológiai forrásai vannak. Az európai polgár­
ság emancipációs konstituálódási küzdelmeinek egyik fő szövet­
ségese a természettudomány.
A természettudomány mindenekelőtt az új osztály gazdasági 
hatalmának a megteremtésében tölt be jelentős szerepet. A pol­
gárság és a természettudomány szövetsége alapvető jelentőségű 
mind a polgárság, mind a természettudomány fejlődése szempont­
jából .
A természettudomány döntő jelentőségű továbbá a polgárság 
eszmei,ideológiai konstituálódása szempontjából. A feudalizmus, 
az egyház, a feudális-klerikális ideológia elleni harc éles és 
perspektivikus fegyvere a természettudomány. "Galilei személyé­
ben maga a tudás válik Ideológussá", "a tudomány ideológia is 
lehet", "a politika fő eszköze lehet mind elméletileg, mind 
gyakorlatilag", "a forradalmak ezt meg is valósitották"
Engels a XIX. század 70-es éveiben lelkes szavakkal jellem­
zi a modern természetkutatás születésének és kibontakozásának 
e szakaszát, mely Newton és Linné munkásságával tetőzik és elő­
készíti a XVIII. századi materializmust. Az újkori természettu­
dományos forradalom, a XVII. századi természettudományos ered­
mények nélkül nem köszönthetett volna be a fény százada, a fel­
világosodás, mely azután kiteljesiti, végigviszi e világtör­
ténelmi jelentőségű fordulat pozitiv eszmei következményeit, 
így válhatott a felvilágosodás zászlóvá, melyre a liberális 
burzsuázia a későbbiekben is tisztelettel tekint. E zászlón 
a természettudomány, a haladás és a humanizmus együtt látható.
A természettudomány társadalmi célorientációja itt még közvet­
len, érzékelhető, az igazság és a hasznosság egységben van, az 
"igaz tudomány" egyben "jó tudomány" is.
A polgári fejlődés, a polgári kultúra ellentmondásai azon­
ban kezdettől fogva jelen vannak és éreztetik hatásukat a tudo­
mány politikai és ideológiai kezelésében, a különböző tudomány­
felfogásokban. A XVIII. század közepétől kezdődően ezek az el-
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lentmondások már ideológiailag is manifesztálódnak és azután a 
XIX. és a XX. században különböző mozgási formákban tételeződ­
nek. Ezek az ellentmondások a tőkés fejlődés, a burzsuá kultúra 
invar_ánsaiként funkcionálnak és alapvetően érintik a természet- 
tudományt, kulturális hasadásokat, dualizmusokat teremtenek és 
állandósítanak.
A feudalizmus ellen fellépő polgárság a természettudomány­
ban utat nyit az egzakt kutatás gyors kibontakozásának, a tár­
sadalomfelfogás területén azonban másként alakul a helyzet, 
isten szükségesnek bizonyul az erkölcs, a politika, a kormány­
zás területén, a mitológikus és irracionalista felfogások, ér­
zületek újratermelődnek a társadalmi élet legkülönbözőbb terü­
letein. Hume szkepticizmusa már az ész és a tudomány korlátozá­
sát is eredményezi. Kant kritikai filozófiája az ész korlátozá­
sa mellett már kifejezésre juttatta - és igy az egész további 
fejlődés szempontjából modell értékű - a polgári filozófia 
egyik alapvető dualizmusát, melynek kifejlett - külső ellent­
mondásként tételeződő - formája a XX. században a neopozitiviz- 
mus és az egzisztencializmus, a XIX. században pedig a termé­
szettudományok és a szellemtudományok szembeállitása■ A fran­
cia felvilágosodás gondolkodóinál - legkifejezettebb formában 
a deistáknál - is tetten érhető ez a dualizmus, sőt Sade márki 
(1746-1790?) vallás és egyházkritikája, a materializmust is
kompromitálva, már egy antimorális, antihumanisztikus individu-2alizmus és anarchizmus irányába megy.
A nép nevében fellépő, össztársadalmi, összemberi érdekeket 
kifejező forradalmi polgárság partikuláris érdekeinek, minde­
nekelőtt a gazdasági szférában történő előtérbe kerülése a tő­
kés társadalom alapvető dualizmusát, az antagonisztikus osz­
tályellentmondást tette egyre érzékelhetőbbé, azután pedig el­
viselhetetlenné. Ez az ellentmondás is megjelent a tudomány 
funkcionálásában, kezelésében és értelmezésében. Az igazság 
birtokosainak és az együgyü tudatlanoknak a különbözősége, a- 
mely kezdetben a felvilágositás, a nevelés segítségével leküzd­
hetőnek tűnhet, állandósul, felszámolhatatlan hierarchiává 
mélyül és végül feloldhatatlan ellentmondás lesz, melynek kap-
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csán az "igaz" és a "jó" egysége, harmóniája illúziónak bizo­
nyul. Rousseau már a X'vHI.század közepén hihetetlen éleslátás-
■jsál tárja fel a tényt: a tudományok a trónusokat szilárdítják. 
A.Peccei, a Római Club elnöke a XX. század 80-as éveiben tény­
ként állapit ja meg, hogy a tudomány a hatalmon lévőket szol­
gálja.^
A burzsoá társadalom kibontakozásának alapvető fundamentu­
ma az ipar. Az ipari forradalom fokozatosan összekapcsolJdik a 
tudományos forradalommal, a tudomány a termelés szolgálatába 
kerül, elnyeli a tőkés érték- és árutermelés mechanizmusa, a- 
hogyan Marx mondja a tudomány a tőke uralma alá kerül. Létre­
jön a természettudomány funkcionálásának alap'vető dualizmusa,
úgy viszi előre az emberi emancipációt, hogy az elidegenedés,
5az elembertelenedés teljesebbé tételét is szolgálja. A ter­
mészettudomány funkcionálásának a tőke uralmából következő am­
bivalens jellege a polgári ideológia XX. századi "fonák tuda­
tában" a természettudomány kulturális kirekesztettségének a 
koncepciójához vezet és tudományellenes mozgalmakat hiv élet­
re.^ A "rossz" tudománynál még az áltudomány is jobb, és a mi- 
tosz, a babona talán még kevésbé kártékony.
Azt látjuk tehát, hogy polgári társadalom evolúciója során 
ellentmondásai kiérlelődnek és eszmei, ideológiai lecsapódása­
ik is formaváltozásokon mennek keresztül. A humanizmus fokoza­
tosan elvesziti összemberi általános .tartalmát, felerősödik 
arisztokratikus, elitista és individualista felfogása, a ra­
cionalizmus helyett az irracionalizmus talapzatára épitkezik 
és ablakot, majd ajtót nyit az antihumanizmusnak. A haladásba 
vetett hit gyengül, majd fokozatosan szétfoszlik és a XX. szá­
zadra már elfogadottá válik a hanyatlás gondolata (Spengler).
Az irracionalizmus már a XIX. század első felében felerősödik 
(Schopenhauer) és fokozatosan kiteljesedik. A tőkés társadalmi 
lét gyakorlata és a vázolt ideológiai változások eróziója ki­
kezdi a természettudomány, a haladás és a humanizmus egységét. 
Nietzsche már az ezzel kapcsolatos "tévedésekről" beszél. "Az 
utóbbi évszázadokban - Írja - részint azért pártolták a tudó-
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mányx, mert azt remélték, hogy vele és általa érthetik meg leg­
jobban Isten jóságát és bölcsességét - ez a fő indíték a nagy 
angolok (mint Newton) lelkületében részint, mert hittek a 
megismerés tökéletes hasznában, nevezetesen erkölcs, tudás és 
boldogság legbensőbb összetartozásában - ez a fő inditék a 
nagy franciák (mint Voltaire) lelkületében -, részint, mert 
úgy vélték, a tudományban valami önzetlent, ártalmatlant, ön­
magával megelégedőt, igazán ártatlant birtokolhatnak és szeret­
hetnek, amiben egyáltalán nincs része az ember gonosz ösztönei­
nek - ez a fő inditék Spinoza lelkületében, aki mint megismerő 
isteninek érezte magát: - szóval három tévedés miatt pártolták 
a tudományt." Lukács György irja, hogy Nietzsche és Eduard 
von Hartmann mellett Dilthey az, "aki megnyitotta a harcot a 
Descartes óta fejlődő, nagy racionalista, a természettudományok 
felé tájékozódó filozófia ellen."® Dilthey a polgári filozófia 
másik nagy áramlatának, az életfilozófiának az egyik alapozója. 
Ez az eszmei-ideológiai áramlat és különböző iskolái, igy az 
egzisztencializmus vagy a hermeneutika lesz a természettudo­
mányra épitő polgári filozófia - a pozitivizmus - belső oppo­
nense. Dilthey "történelmi nekifutásaiban" egy mélyebb társa­
dalomontológiai tendencia is kifejezésre jut, melynek rövid 
összefoglalását Lenin adja. "A természettudománytól a társada­
lomtudomány felé való hatalmas áramlás, mint tudjuk, - irja -,qnemcsak Petty idejében, hanem Marx idejében is megvolt." Dil­
they azonban csak a természettudományok és a szellemtudomá­
nyok dualitását képes tételezni.
A történeti elemzés azt mutatja, hogy a tőkés társadalom 
ellentmondásai a XIX. században már kiélezett formákban kerül­
nek felszinre, a század második felében pedig már előrevetítik 
egy történelmi fordulat szükségszerűségét és azután ezen a ta­
lajon formálódik a marxizmus eszmerendszere. A marxizmus eszme- 
rendszere a természettudomány, haladás, humanizmus egységének 
XVII. és XVIII. századi tradícióira épit és ezeknek a tradíci­
óknak a megőrzését valamint továbbvitelét egy világtörténelmi 
társadalmi fordulattal kapcsolja össze. A marxizmus elméleti
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predikclóiban vetődik fel a tudomány egy új történeti tipusának 
a lehetősége, szükségszerűsége és nyer új értelmezést a termé­
szettudomány. A természettudomány új értelmezése összefüggésben 
van a Marx idejében is meglévő "hatalmas áramlással" a termé­
szettudománytól a társadalomtudomány felé, elméleti feltétele 
pedig a társadalom tudományos értelmezése, a társadalomtudomá­
nyok megalapozása. Ez teszi lehetővé a természettudomány és a 
tőke viszonyának és az ebből adódó következményeknek a feltárá­
sát, valamint annak a megértését, hogy ez a viszony történeti­
leg átmeneti, a tőke felszámolása felszabadítja a természettu­
dományt a deformáló partikularitásoktól és ez társadalmi ter­
mészetének új szintű kibontakozását eredményezi. A XIX. század 
második felében mindez azonban még csupán elméleti predikció.
2
Az európai kapitalizmus fejlődése a XIX. század végére va­
lóban fordulóhoz érkezett, a változások azonban még a tőkés 
társadalmi viszonyok alapján mennek végbe. A termelési viszo­
nyok olyan formaváltozása - a monopolkapitalizmus kibontakozá­
sa - megy végbe, amely teret biztosit a tőke gyarapodásának és 
a természettudományok ezt szolgáló fejlődésének. A tőkés rend 
ellentmondásai nem szűnnek meg, de új mozgási formákat öltenek.
A XX. század elején e változások egyrészről a világháborúhoz 
vezetnek, másfelől lehetővé teszik a termelőerők fejlődésének 
a felgyorsulását és igy megteremtődnek a feltételek egy újabb 
természettudományos forradalom elindulásához.
A kvantumelmélet formálódásával és a relativitáselmélet 
születésével egyidőben kezdődik el a Marx és Engels 'által elő- 
rejelzett világtörténelmi társadalmi fordulat az oroszországi 
szocialista forradalom győzelmével. A természettudomány terü­
letén kibontakozó tudományos forradalom általános menetét és 
eredményeinek a felhasználását, a szocializmus kezdetleges - 
és elmaradott - viszonyai miatt még a tőkés világrendszer ke­
retei határozzák meg.
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A XX. század első negyedének társadalmi változásai sajátos 
perturbációkhoz vezetnek az ideológiában és ezen belül a termé­
szettudomány értelmezésében. A marxizmus eszmei, majd társadal­
mi jelenléte további formaváltozásra készteti a polgári ideoló­
gia hagyományos áramlatait is. A szovjet fejlődés 20-as éveiben 
élénk viták bontakoztak ki a természettudomány metodológiai, 
filozófiai problémái körül, kísérletek történnek egy űj tudo­
mánykoncepció kidolgozására, a tudományfejlődés, a tudományke­
zelés új gyakorlatának eszmei előkészítésére. Az új, marxista 
tudományfelfogás 1931-ben megjelenik nemzetközi porondon is és 
bemutatkozása sikeres, követőkre talál és iskolateremtő hatású; 
elsősorban az angol természettudósok, tudománytörténészek 
körében.13 A polgári ideológiában felerősödnek az irracionalis- 
ta tendenciák, formaváltozáson megy át az életfilozófia, megje­
lenik a fenomenológia és az egzisztencializmus. A tőkés ipari 
fejlődés, a nemzetközi tőkeáramlás, a technika felhasználása, 
elképzelhetetlen racionális szervezés, irányítás nélkül, a ter­
mészettudományos forradalom új hulláma szükségessé teszi a raci­
onalizmus becsületének a helyreállitását, a tudomány ismereté­
ben igényt tart a fő helyre a polgári ideológiában. Ezt a szük­
ségletet elégiti ki európában a Bécsi Kör logikai pozitivizmusá­
val induló neopozitivizmus és Amerikában a tudományt zászlajára 
tűző naturalizmus. Mindkét áramlat az első világháborút követő 
évtizedekben indul, az 50-es években hal el és a 60-as években 
mégegyszer felvillan visszfénye. A polgári ideológia ismét ma­
gasra emeli a tudományt, a rációt, visszatér a XVII. század esz­
merendszeréhez, tudományfelfogásához? Nem, nem erről van szó.
A neopozitivizmusban a racionális azonosul a konvencionalista 
módon értelmezett logikával, a konstruált formalizmussal, a tu­
dományos törvény az empirikus adatok rendezésére szolgáló logi­
kai szabályokkal. A tudomány a tudományépités technikájává vá­
lik, elvesziti valóságos elméleti tartalmát. Az önmagára reflek­
tált tudomány abszolutizálódik és fetisizálódik, elszakad való­
ságos társadalmi talajától, elvesziti történetiségét, gépi, 
technikai jellegűvé lesz, mely manipulálható, mellyel manipulál­
ni lehet. Ebben a felfogásban a természettudomány kiüresedik,
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elveszíti humanisztikus tartalmát és ebben a kiüresedett formá­
ban válik mindenhatóvá, ami elkerülhetetlenül mitizálásához ve­
zet. A neopozitivizmus egyik célkitűzése a "tiszta tudomány" 
elérése. Ez egyrészt azt jelentené, hegy a tudományt megtisz­
títjuk minden esetlegességtől, nem tudományos rárakódástól, ki­
küszöböljük az álproblémákat, leleplezzük és megsemmisítjük az 
áltudományokat. A valóság ennek az ellenkezőjét mutatja, világ­
szerte reneszánsza van a babonás hiedelmeknek, az áltudományos 
felfogásoknak és ha ennek nem is oka, de egyik katalizálója a 
szcientista, arisztokratikus és elitista tudományfelfogás, mely 
kizárva a valóság jelentős területeit a racionális megismerés 
köréből egyébként is ösztönzi az irracionalista reakciót. A 
"tiszta tudomány" továbbá lehetővé tenné a tudósok független­
ségét, biztosítaná a tudomány autonómiáját. A valóságos hely­
zet ettől ismétcsak meglehetősen eltérő. Egy paradox szituáció 
tanúi vagyunk. Az öncéllá váló "tiszta tudomány" elszakadva a 
társadalom egyéb szféráitól elveszíti társadalmi célorientáció­
ját, kiüresedik, és ennek következtében puszta eszközzé válik, 
mely bármely cél érdekében felhasználható. A tőkének pedig ép­
pen ilyen tudományra van szüksége. Ez a tudományfelfogás megad­
ja a tudósnak a függetlenség, a felelősség alóli felmentés il­
lúzióját, a tőkének pedig lehetőséget biztosit a tudomány maxi­
mális felhasználására' saját érdekeinek megfelelően.
Az első világháború okozta megrázkódtatást a fasizmus, a 
második világháború borzalmai követik és mind ez, a szélsőséges 
fasiszta antihumanizmus a ráción alapuló, a természettudományra 
épülő fejlett európai civilizáció talaján sarjad ki. A tudomá­
nyos-technikai forradalom kibontakozása, a tudományos forrada­
lomnak a XX. század második felében felcsapó második" hulláma 
már a 70-es évekre pesszimista ideológiai felhangokat kelt. A 
haladás helyett a növekedés határai rajzolódnak ki és a nulla 
növekedésre vonatkozó javaslatok válnak népszerűekké. Nem egy 
humanisztikusabb jövőkép perspektívája rajzolódik ki, hanem az 
emberiség háború nélküli pusztulásának a rémképe jelenik meg.
Ez az a társadalomtörténeti szituáció, amely kitermeli az élet- 
filozófia különböző iskoláinak, mindenekelőtt az egzisztencia-
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lizmusnak a talaján megjelenő tudomány-kritikát.
A polgári ideológia talaján kibontakozó tudomány-kritika, 
P.Rossi kifejezésével élve, a XX. századi "Galilei-per" első 
hulláma a 30—as és 40-es években indul és olyan dokumentumai 
vannak, mint Heidegger "A technika kérdéseiről" tartott előadá­
sa 1933-ból, Horkheimernek "Az instrumentális ész kritikájához" 
(1947) oimű pamflet je, Adorno és Horkheimer "A felvilágosodás
tdialektikája" (1947) cimmel napvilágot látott könyve. Rossinak 
ezt az irányzatot röviden, de igen keményen fogalmazott kriti­
kájából két fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Az egyik e kri­
tika alapvető céltévesztésére vonatkozik. "Ha a tudomány feti- 
sizálása - irja - a tudomány vállalkozásához mint olyanhoz kö­
tődik, ha a tudomány idegeníti el és fosztja meg emberi mivol­
tától az embert, ha az 'elméletnek' lényegéhez tartozik az el- 
dologiasitás funkciója, ha a társadalom embertelensége nem a 
kapitalista berendezkedésből, hanem az 'általában vett' tudo­
mányból következik"... akkor meg "lehet ismételni Galilei pe­
rét, méghozzá sokkal súlyosabb vádakat hozva fel ellene, mint
11amilyenekkel a Szent Inkvizíció cirái illették." Az ilyen 
kritika azonban Rossi szerint nem tesz egyebet, "minthogy újjá­
éleszti az európai kultúrában az anarchizmusnak, a semmi utáni1 ?vágyakozásnak, a nem-emberi világ csábításának régi témáit."
A kulcsszó itt az "anarchizmus". A XX. század második felében 
is virulens a "tudomány-kritika", megjelennek az un. ellentu­
dományos mozgalmak. Fordulat azonban az életfilozófia és a
pragmatizmus elvi platformján bontakozik ki, a posztmodernnek 
1 3nevezett polgári ideológia áramlat kereteiben, az új tudo­
mányfelfogást az irracionalista anarchizmus alapozza, mely már 
a neopozitivista szcientizmus kritikájával fellépő posztpoziti­
vista "történeti-kulturális" iskola képviselőinél is jelen van,
1 4gondoljunk csak Feyerabend "ismeretelméleti anarchizmusára ,
vagy Foncaultnak a francia talajon megjelenő posztstruktura-
lista "intellektuális anarchizmusára". A természettudomány
valóban fordulatot kifejező új értelmezési kísérlete a polgári
filozófiának a 70-es 80-as évekre eső újitása és a legszemlé-
1 6letesebben R. Rorty munkájában tárul elénk.
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Faucault szerint a modern kori episztemében a .jelentésre 
tevődik át a hangsúly, Rorty az episztemológiával a hermeneu- 
tikát állitja szembe. A Rortynál körvonalazott új felfogás a 
"forradalmár" filozófusok - Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger - 
platformját követi és szakit a nyugati filozófia fő vonulatá­
nak azzal a tradíciójával, melynek a tudás volt a paradigmája, 
a tudományos tudást az értelmezés, a vélekedés, a beszélgetés 
egyik formájának tekinti. Miről is van itt szó? Röviden szólva 
a természettudományt a vádlottak padjára ültető tudomány kriti­
kájától eljutottunk a természettudomány irracionalista, herme- 
neutikai. egyszóval életfilozófiai átértelmezéséhez. A tudomány 
relativisztikus, anarchista felfogása lehetővé teszi köznapivá 
tételét, beintegrálását a "tradícióba", az "életbe",s igy ledől­
nek a tudományt és a véleményt, a tudományt és a hiedelmet, a 
tudományt és a babonát, a tudományt és a mítoszt elválasztó 
határok, a tudomány emberközeli, emberléptékű lesz. A tudomány 
- irja Feyerabend - a mi termékünk - nem pedig urunk, tehát 
velünk szemben alázatosnak kell lennie.
A két kultúra dilemmájának a megoldására a természettudomá­
nyok és társadalomtudományok dualizmusának a leküzdésére ez az 
egyetlen út kínálkozik csupán a polgári ideológia platformjá­
ról. Az ilyen integrációra a necpozitivizmus, a szcientizmus 
alkalmatlan, az életfilozófia, az irracionalizmus az adekvátabb 
ideológiai kifejeződése a tőkés társadalmi létnek. Lukács 
György még Az ész trónfosztásában utalt arra, hogy az irracio­
nalizmus "kényelmet" nyújt a világnézet területén, "a teljes 
szabadság", "a személyes önállóság" illúzióját nyújtja. Az 
irracionalista szabadságfelfogás individualizmusának, pluraliz­
musának és anarchizmusának következményeire jó példákat talá-18 *lünk Feyerabend okfejtésében , továbbá a neokonzervatizmus 
ideológiai és politikai gyakorlatában.
3 .
•A természettudomány új értelmezése" kifejezést használva 
két dologra gondolunk: (a) a természettudomány marxista fel.fo-
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gására és (b) a polgári filozófiában a 70-es és a 80-as években 
kialakult interpretációra, mely nem más, mint az életfilozófia, 
az egzisztencializmus elvi-elméleti platformjának kiterjesztése 
a természettudományokra. A polgári ideológia szükségképpen a 
tudomány polgári történeti tipusának kereteiben mozog és tudo­
mányfelfogásának legújabb formaváltozását a tudomány polgári ta­
lajon végbemenő fejlődésének egyre jobban kiéleződő ellentmon­
dásai indukálják. A különböző ellentmondások közös eredője a 
természettudomány humanizácjójának a szükségletében fejeződik 
ki. A természettudomány valóságos humanizációjának, emberköz­
pontúvá tételének a szükséglete azonban már túlmutat a tudomány 
polgári történeti tipusán.
A tudomány új történeti tipusáról szólva nem a tudományos 
forradalmakra gondolunk. A tudományos forradalmak természete­
sen változtatják a tudomány formáját, de mindenekelőtt kutatási 
metodológiai vonatkozásait érintik. A tudomány történeti tipu­
sának átalakulása ettől eltérő komplex és a társadalom egészé­
nek történelmi változásától függő folyamat, melynek során a tu­
domány, mint társadalmi intézmény alakul át, módosul stratégiá­
ja, alapvető célorientációja, átstruktúrálódik szervezete, vál­
toznak funkciói.
Marx és Engels Írásaiban a kapitalizmust szükségszerűen 
felváltó új társadalmi formáció prédikációjával összefüggésben 
kerül sor a tudomány új történelmi tipusával kapcsolatos hipo­
tézis felvázolására. Ez a hipotézis abból indul ki, hogy a ter­
mészettudomány lényegét tekintve társadalmi, a társadalmi hala­
dás, az emberi emancipáció előrevivője. Közreműködése az elem- 
bertelenedésben a tőke uralmának a következménye, hiszen a pol­
gári társadalomban "az összes tudományok foglyul vannak ejtve a19tőke szolgálatába". A természettudomány azonban ebben a törté­
neti formájában is, bármennyire teljessé kell közvetlenül ten-onnie az elembertelenedést, az emberi emancipációt késziti elő.“ 
Marx arra is utal, hogy a történetírás "csak mellékesen van te­
kintettel a természettudományra", leggyakrabban csak "a felvi­
lágosodásnak, hasznosságnak egyes felfedezéseknek a mozzanatá­
ra" van tekintettel, pedig a természettudomány emancipációs
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szerepe ennél mélyebben keresendő, a természettudomány - az
ipar révén - gyakorlatilag alapozza a haladást, készíti elő az
emberi emancipációt, munkálkodik a humanizmus megvalósitásá- 
21ért. A természettudomány szerepét és jelentőségét méltatva
Marx már a múlt század közepén megállapítja, hogy a természet-
tudomány "már most is - jóllehet elidegeniilt alakban - a való-
22bán emberi élet bázisává lett." Nagyon fontos az ideológia- 
történet szempontjából Marx következő megjegyzése: ha "a ter­
mészet emberi lényegét vagy az ember természeti lényegét is
megértjük, - a természettudomány elveszíti elvontan materiális
23vagy jobbanmondva idealisztikus irányát." A természettudomány 
polgári, elidegenült alakjában ilyen irányultságú és ez tükrö­
ződik a polgári filozófiák tudományfelfogásaiban. Marx és Engels 
természettudományra vonatkozó predikciójának fundamentuma - a 
történelem és a természet lényegi egységének a feltárása. Ez 
teszi lehetővé annak a belátását, hogy a természet és társada­
lomtudományok dualizmusa csupán a tudomány elidegenült történel­
mi alakjára jellemző és meghaladható. "A természettudomány - 
Írja Marx - később éppúgy be fogja sorolni maga alá az emberről 
szóló tudományt, mint az emberről szóló tudomány a természettu­
dományt .
Marx és Engels prognózisának lényege tehát abban van, hogy 
a tudománynak "a tőke uralmát" kifejező "elidegenült alakja" 
történelmileg átmeneti, csak egy történeti típusa a tudománynak, 
a tőke hatalma alól felszabadított tudomány új alakot vesz fel, 
a tudomány további fejlődése egy új történeti formában fog foly­
tatódni. Több szerzővel együtt úgy véljük, hogy korunkban a tu­
domány történeti tipusváltásának kezdeteinél vagyunk és ez, a
tudomány történelmi alakváltozása lesz a következő század egyik 
25alapvető feladata. A tudománnyal, a tudomány fejlődésével fog­
lalkozó szak és filozófiai irodalom számos jegyét tárja fel e 
napjainkban is érzékelhető történelmi változásnak és valamennyi­
en, a mindennapokban is érezzük ennek égető szükségességét, 
mely a természettudomány területén a humanizációt, a természet- 
tudomány emberközpontúvá tételét kell hogy jelentse. A jelenko­
ri polgári filozófia is eljutott e szükséglet érzékeléséig,.meg-
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oldási javaslata azonban megfeneklik az individualizmuson, a 
relativizmuson, az anarchizmuson. Marx és Engels predikciói 
ugyan múltszázadiak, de láthatóan gyümölcsözőbbek és perspek- 
tivikusabbak mint a polgári ideológia "posztmodern” jóslatai 
és javaslatai.
#
-  105 -
- 106 - 
J E G Y Z E T E K
1. Bréda Ferenc: Egy világrendszer keletkezéséről. Adalé­
kok Galilei Dialogájához. Galilei, Párbeszédek. Krite- 
rion, 1983- 6-7.old.
2. Köpeczi Béla: A francia felvilágosodás. Gondolat, 1986. 
115.old.
3- Rousseau: Javitott-e az erkölcsökön a tudományok és mű­
vészetek újraéledése? 1750.
4. A.Peccei: Kezünkben a jövő. Gondolat, 1984. 101.old.
5- Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1944-ből.
MÉM 42. 113.old.
6. V Counter-morements in the Sciences. The sociology of
the alternatives to big Science. Dordrecht, 1979.
7. Nietzsche: Válogatott Írásai. 2. kiad. Gondolat,
1984. 161.old.
8. Lukács György: Az ész trónfosztása. 2. kiad. Akadémiai 
Kiadó, 1956. 338. old.
9- Lenin:..LÖM 25í 43^o.
10. Itt az 1931-ban Londonban megrendezett Tudomány- és
Technikatörténeti Nemzetközi Kongresszu eredményeiről, 
valamint a J.D.Bernal vezette iskoláról van szó.
11. P.Rossi: A filozófusok és a gépek. Kossuth, 1975.
9-10. old.
12. Uo. 19.old.
13- Gedő András: A posztmodern filozófia Marx árnyékában.
Politika-Tudomány. 1987. 1.
14. P.Feyerabend: Tézisek az anarchizmusról; A relativiz­
mus elemei. Medvetánc, 1985/4-1986/1.
15. Almás! Miklós: A 20. század felvilágosodásképe. Vilá­
gosság, 1987. 8-9-; Angyalosi Gergely: "Az ember derűs 
halála" (Michel Foucault episztemológiájárói). 
Filozófiai Figyelő, 1983- 1-2.
16. R.Rorty: A filozófia és a természet tükre. 
(Részletek) Filozófiai Figyelő, 1985- VII. 
évf. 3. szám.
17. A neopozitivizmus, a szcientizmus sem mentes 
az irracionalizmustól, elemzően mutatja be ezt 
Ju.K. Melvil £5zociocentrikus tendenciák a XX. 
századi burzsoá filozófiában. Voproszi Filoszofii, 
1983. 10.)
18. Zürichi beszélgetés Paul Feyerabenddel.
Medvetánc. 1985/4. 1986/1.
19. Marx: A politikai gazdaságtan birálatának alap­
vonásai. MÉM 46/1. 298. old.






25- Derek de Solla Price Kis tudomány nagy tudomány
c. magyarul is megjelent (Akadémiai Kiadó, 1979.) 
könyvében a tudományfejlődés mai törvényszerűségeit 
elemezve a következő konklúzióra jut: "Ha a tudo­
mányról tudományos szigorúsággal óhajtunk értekez­
ni, s ennek megfelelően terveket kovácsolni, akkor 
a közelgő új kort Öj Tudománynak vagy stabilis te­
lítettség korának kell neveznünk. Ha erre nincs re­
mény, a szenilitás kora a megfelelő elnevezés."
(50.old.)
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Az alábbi fejtegetések általában kapcsolódnak a tudományos 
elméletnek, és az objektivnek, mint az elmélet referenciájának 
viszonyához. Annak ellenére jelentjük ezt ki, hogy példáink 
zömmel a kozmológiával kapcsolatosak. Ez azért van, mert a 
kozmológiában explicit logikai igény lép fel a teljességgel 
kapcsolatban, s igy könnyű vele illusztrálni a problémát.
Mindenekelőtt magát a teljesség fogalmat kell példa segít­
ségével közelebb hoznunk az Olvasóhoz. Több ilyen nevű fogalom 
van forgalomban a logikában is. Mégis egy matematikait, ponto­
sabban halmazelméletit választunk. A következő néhány kijelen­
tés tehát egy ilyet ir körül; elkerüljük a matematikai forma­
lizmust a könnyebb megértés kedvéért.'*'
Az olyan metrikus teret, amelyben minden Cauchy sorozat 
konvergál, teljesnek nevezzük.
Metrikus tér az a ponthalmaz, amelynek pontpárjaihoz tá­
volság nevű valós szám rendelhető, a következő feltételekkel: 
a távolságok pozitivak; egy pont önmagától nulla távolságra 
van; mindegy, hogy merről merrefelé mérjük a távolságot; a 
kerülő út sosem rövidebb a közvetlennél.
A Cauchy-sorozat olyan végtelen sok elemű ponthalmaz, 
amelynek pontjai mind a szóban forgó metrikus térben vannak; 
és olyan ügyesen meg lehet számozni őket, hogy egy sokadiknál 
is többedik bármely két pontja közelebb van egymáshoz, mint 
egy bármilyen kis távolság. Annak a sokadiknak a sorszáma 
attól függ, hogy milyen kis távolságot veszünk.
Ha egy ilyen sorozat konvergens, az azt jelenti, hogy a 
pontjain lépkedve végül egy helyben topogunk, és ez a hely 
is benne van abban a térben.
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Teljes tehát az a tér, amelyben bármelyik Cauchy-sorozat 
pontjain lépkedünk is, nem tudunk ilyen módon kijutni belőle.
A tér nevű ponthalmaz elemeinek, a pontoknak a kivételével 
minden fogalomhoz fűztünk már külön magyarázatot; most már le­
hetséges értelmezni magát a pontot is. A teljes térben minden 
pontot lehet úgy értelmezni, hogy az valamelyik Cauchy-sorozat 
torlódási (konvergencia-) pontja.
Mélyedjünk most el ennek a teljességfogalomnak néhány tu­
lajdonságában! A legutolsó magyarázat éppen azt mutatja meg, 
hogy a pontokat, ezeket az alapfogalmakat, egymással és egy­
máshoz viszonyítva értelmezzük. Szándékosan nem használjuk a 
"meghatározzuk" kifejezést. Jól érzékelhető rokonság van a de­
duktív matematika valamely rendszere és egy logikai rendszer 
között: az alapfogalmak és a logikai alapkategóriák hasonlíta­
nak abban, hogy a szokásos értelemben vett meghatározás esetünk­
ben nem alkalmazható. (A kategóriák esetében azért, mert nem 
jelölhető meg genus proximum és igy differencia specifica sem, 
hiszen a maguk osztályában ők a legáltalánosabbak; a közönsé­
ges fogalmak esetében gyakorolható ilyen meghatározás megfelel 
egy matematikai fogalomnál a diTekt levezetésnek vagy definíci­
ónak. Az alapfogalmakat azonban a matematikában nem vezetik le, 
hanem belőlük vezetnek le másokat.) Ezzel szemben amiként egy 
logikai építményt kategóriáinak koordinációjára és szubordiná- 
ciójára alapozunk, azonképpen az alapfogalmak és az őket össze­
kötő relációk, vagyis az alaptételek és axiómák feszitik ki a 
matematikai építményt.
Feltűnő mármost, hogy a teljesség kimondásához éppen olyan 
eljárást veszünk igénybe, ezzel a Cauchy sorozattal, mint a 
belső elemek értelmezéséhez. Ez az egységesség tömören igy jel­
lemezhető: ebben a térben minden pont határ, és a teljesség 
azt jelenet!, hogy minden határ belül van.
Továbbá az a helyzet, hogy a halmaz ilyetén leirása rá­
mutat, hogy mi hiányzik akkor, ha a halmaz nem volna teljes: 
éppen a belső elemek leirása mutatja ezt meg, vagyis a belső 
elem és az esetleges hiány között igen nagyfokú az azonosság.
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A belső összefüggések rendszere határozza meg az elemeit a 
rendszernek, és természetesen erre vonatkozik a hiány is. Ez 
pedig már általánosabb, semminthogy csupán e halmaz-példára 
vonatkozzék, ügy is mondhatjuk, hogy például egy elmélet extra­
polációja az elmélet által megragadott minőség korlátozottságá­
ban végezhető el. Ez természetes. Egy elmélet alkalmazásában 
egyaránt benne rejlik a bármilyen fajtájú extrapoláció szabad­
sága (például a prédikációké) és korlátozottsága.
Mármost egy elmélet egyszerűen teljessé tehető, a maga mi­
nőségén belül természetesen, és formálisan. Nem is szűkén csak 
elméletekre vonatkozik ez, hanem tágabban attitűdökre is néha. 
Első kozmológiai példánk éppen erre vonatkozik: ki szokás je- 
Len-teni-például, hogy ami egyáltalán lehetséges, az mind lét­
re is jött az ősrobbanás során; vagy ami egyáltalán logikailag 
megfelelő megoldása a gravitációs kozmológiai egyenleteknek, 
az valahol, valamikor, valahogyan feltétlenül létezik is.
Vajon miért szeretik annyira hangsúlyozni az ilyen véle­
kedést? Egy egyszerű, szemléletes példán ez könnyen látható. 
Tegyük fel, hogy van egy anyagi rendszerünk, amelyet elméle­
tileg le szeretnénk Írni, és ez a rendszer egy törött kerék, 
amelyből hiányzik egy darab. Az elméleti leirása természetesen 
egy kör. Csakhogy nem egyszerű kör, hanem olyan, amelyhez még 
mellékelni kell a hiány koordinátáit is. Ennyivel mindenesetre 
bonyolultabb, mint a teljes kör leirása. Előnyös tehát, ha tel­
jes az a rendszer, amelyet le kell irni. Ha mármost egy rend­
szert leirunk, akkor egy leegyszerűsítést alkalmazunk, és az 
egyszerű leirást teljesnek tekintve, a bonyodalmakat alárendelt­
nek, referenciáikat pedig csorbaságnak, hiánynak tekintjük; és 
ebben az elméleti leírás pragmatizmusa leledzik! Az ősi ismeret- 
elméleti probléma több változatban is fellép itt. E probléma 
természetesen a szubjektív és annak objektív referenciája kö­
zötti viszony. Felvetődik például a "hiány" objektivitása; és 
felvetődik az egyszerű leirás referenciájának realitása.
A fizikai leirás egyszerűsége tehát kívánatos, és igy a 
leirás szimmetriák fellelésére is irányul. (Másik irányulása 
az alkalmazhatóság.) A szimmetria iránti igény okán annak keze-
-  111 -
plésére gazdag arzenál fejlődött ki , például egész matematikai 
ágazatok egyik gyökere ez (csoportelmélet). Nem pusztán a szim­
metria formális követelménye lebeg azonban az elméletalkotás 
előtt, hanem a szimmetria és az alkalmazhatóság együttes igénye. 
Olyan rendszerről álmodozik például a fizika, amely a legkezel- 
hetőbb az elméleti alkalmazásban, és egyben a leghatékonyabb a 
gyakorlatban. Épp ezért ilyen tehát, hogy szimmetriája a gyakor­
lati alkalmazhatóság garanciája.
Olyen leirások keresése a matematikai fizika tengelyében 
áll. Elvont geometriává fejlesztett elméletek számolnak be egy- 
egy terület szimmetriáiról. Például a fizika energiamegmaradási 
tétele egyenértékűen megfogalmazható, mint az időeltolással 
szembeni invariancia; vagy a relativitási elveket általános el­
forgatás! szimmetriaköveteléssé lehet átfogalmazni a relativi- 
3táselméletekben. így a "szimmetriák" megmaradási tételek formá­
jában jelennek meg, avagy a megmaradási tételek szimmetria for­
májában. Gyakran világnézeti különbözőség mutatkozik egyik vagy 
másik megközelités prefenciájában.
A kozmológia elméleti szempontjából a megmaradási tételek­
nek különös jelentőségük van. A kozmológia elméleti igénye u- 
gyanis kimondottan a "mindenség" leirása. Vagyis: egy teljes 
rendszert, egy totalitást kiván megragadni. Nem korlátozhatók 
azonban ezen igény fellépésének tanulságai csupán a kozmológi­
ára. Például az a tény, és igy a benne lezajló változásokért 
lényegében önmaga okolható (elég hosszú ideig, de a kezdetek­
hez semmiképp sem lehet már igy közeliteni), a naprendszer-el­
méleteket hasonló helyzetbe hozza a kozmológiaiakhoz: az objek- 
tiv viszonylagos teljességnek valamiképpen meg kell mutatkoznia 
a leirásban. A szaktudomány egy elméleten belül egyfajta minő­
séget ragad meg. Annak új minőségbe való átmenetele, vagyis 
a fejlődés, többnyire az elemzés hatókörén kivül marad.*ügy is 
mondhatnánk, hogy amit a bolygórendszer égimechanikája feltár, 
az nem a bolygórendszer története, hanem valamiféle eleve el- 
"endeltség, egy mechanizmus szükségszerűségeinek képe, egyetlen 
minőség. E szempontból tudományaink zöme, mint ez az égimecha-
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riika is, nélkülözi a dialektikát. Miben mutatkozik meg az a 
tény, hogy viszonylagos totalitás az, amit a bolygórendszer 
égimechanikája leir? Többek között eleve nem vesz számitásba 
a folyamatokba csak sokadsorban beleszóló égitesteket, ennek 
következtében viszonylag egyszerű; azután szimmetriákat keres 
és talál, amelyekhez képest másodrendben figyelembe veendő 
korrekciókkal lehet elvégezni a pontosítást. Olyasmi szerkeze­
te van, mintha teoretikus szimmetrikus rendszerek egymásba ska­
tulyázott hierarchiájával közelítené meg a konkrétat. Azaz: 
voltaképpen 5 maga a konkrét meghatározása. A tényleges objek­
tív teljesség abban mutatkozik meg, hogy a tudományos gyakor­
lat szempontjából ez a rendszer használható. Ha nem volna az, 
akkor belső rendje és szimmetriája pusztán az elmélet igényé­
nek tükörképe lenne. Minden elért elméleti szimmetriával szem­
ben tehát felvetődik az igazság kérdése. Ha egy elméleti szim­
metria igazolódik, az objektív teljességre utal; noha termé­
szetesen a teljesség nem pusztán a szimmetriákban mutatkozik 
-cg az elméletekben.
A kozmológiának első pillanatra megdöbbentő pozitiv empi­
rikus ismerete van bizonyos megmaradási tételekkel kapcsolat­
ban. Ismert például, hogy a világ elektromos szempontból sem­
legesnek mutatkozik, azaz a benne lévő elektromos töltések 
előjeles összege zérus. Ugyanez áll egyéb megmaradó töltések­
re is. Nem mutat továbbá valamely nagy eredő perdületet sem a 
csillagászatilag belátható világ. Sőt: összeszámolhatjuk a 
valamiképpen értelmezett tömegeket is benne. Az alkotórészek, 
például csillagok, galaxisok pozitiv össztömegei mellé nega­
tív értékkel összegezni kell gravitációs- kötöttségük miatt 
fellépő tömegdefektusaikat is; és a relativisztikus világmo-
dellek különös hangsúlyt helyeznek az ilyen értelembe véve
4nulla össztömegö világra. Ki is jelölnek olyan megfigyelési 
programot, amely ezt megcélozza: meg kellene például állapíta­
ni az átlagos tömegsürüsödést, amely jelenleg annak az érték­
nek a közelében mutatkozik, ahol a tömegdefektusok és a pozi­
tiv tömegek összegei egyenlők! A pozitivista szemlélet mind­
ezeket a nullákat mint a világ adottságait fogja fel csupán.
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Ebből bizarr világnézeti következtetésekhez jut.5 Mindenesetre 
ebből a pozitiv nézőpontból a világ bármilyen értékű összmennyi- 
sége egyforma, akár zérus, akár nem. Hiszen minden érték önma­
gában véve magyarázatot kivánna, és a pozitiv szemlélet ilyenek 
keresésétől eltekint.
Most egy laza analógiát vonunk. Első példánkban, a metrikus 
térben, utakat tudtunk konstruálni, amelyek mentén meg lehet 
próbálni kijutni a térből; és ez az, ami nem megy a teljes tér 
esetében. Ugyanígy: amikor a háromdimenziós térben, vagy vala­
mely mennyiség összeszámlálásának útján haladunk, akkor volta­
képpen azzal kísérletezünk, hogy kijussunk a világból. Ha már­
most az a véleményünk, hogy a világot teljességében megragadtuk, 
akkor annak semmilyen értelemben véve nincs külseje, azaz ily- 
módon nem lehet kijutni belőle. Ha a véges minőségben megraga­
dott világot szemlélem, akkor annak múltja felé is kísérletet 
lehet tenni; de annak is kudarcot kell vallania. Mindez kitün­
teti a szimmetriákat, vagyis a zérus összértékeket, illetve a 
pontszerű és pillanatszerű kezdetet. Szemléletesen úgy is fogal­
mazhatnánk, hogy különféle extrapolációk mentén kijuthatnánk a 
világból, kivülre, s ezért az elméletbe garanciákat kell beépí­
teni, hogy értelmetlen legyen az a kérdés, hogy milyen ez a vi­
lág egészében, kívülről nézve. Hiszen nincsen hozzá képest ki- 
vül (az elmélet igénye szerint).
Az elmélet tehát különösen elégedett olyan leírásokkal, a- 
melyek kivülről nem nézhető, teljes és önmagában való világot 
festenek meg; és akkor most felvetődik az ilyen leirássa^. kap­
csolatban az igazság kérdése. Megfigyelési programokkal neki 
kell állni az összmennyiségek megállapításának. Innen ez lát­
szólag felülüt minden tudati prioritást: szép eredmény például, 
ha egy elmélet nulla össz-elektromos-töltést állít, de ha ezt 
megerősíti a megfigyelés is, akkor továbbá nem kell tartanunk 
attól, hogy gondolatainkból indultunk ki, és igy eltévedtünk.
Csakhogy a helyzet nem ilyen egyszerű. Rész-szimmetriákat 
a tudománytörténet során sokszor tapasztaltak. Csak a negativ 
töltésekre is áll például korlátozott megmaradás, és ilyet is 
észlelhettünk korábban valamilyen szimmetria formájában. De ez
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a megmaradás csorba. Ahhoz, hogy teljesebb legyen, be kellett 
vezetni a pozitiv elektromos töltéseket is (kétfolyadékos mo­
dell), és az olyan általánosított mennyiségre már, ami elektro­
mos töltés néven kétféle összetevőről tud, az előző szimmetri­
ánál magasabfcrendű, tehát szuperszimmetria áll. Példánk a kö­
vetkező általánosabbat jelenti: kiküzd a tudomány (gyakorlatra 
és megfigyelésre épült elméleteivel) szimmetriákat. Ennek leí­
rásában fizikai mennyiségeket használ. Boldogsága azonban gyor­
san szertefoszlik, mert a szimmetriák sérülnek. (Ilyen botrány­
kő a mai fizikában az un. CP-sértés.°) Ilyenkor aztán , ha a 
kísérletekből bizonyossá válik a sérülés, olyan új elméletet 
alkot, amely végül is szimmetrikus, és amelynek kifejtéséhez 
új fizikai mennyiségekre van szüksége. Miként a régi szimmetria 
csak részleges esete lesz az újnak, azonképpen az új mennyisé­
geknek csak része lesz a régi. Ha például elemi részecske meg­
maradását kell korrigálni, akkor rokon hipotetikus részecskék­
kel kell a régieket egy nagy családdá tenni, amely családra 
már fennáll a szuperszimmetria. Általában tehát azt mondhatjuk, 
hogy a fizikai mennyiségek nagyon is változnak: semmivel nem 
stabilabbak a fizikában, mint az elméletek. Ez végül is termé­
szetes, hiszen a logikák összefüggenek alapfogalmaikkal. A lát­
szat a pozitiv, empirikus szemlélet előtt az, hogy a leirás esz­
közei (például a fizikai mennyiségek) prioritást élveznek; a 
valóság azonban az egységes fejlődés a tudománytörténetben.
A mai kozmológia a részecskefizikai korszakában van. Ez 
furcsa szemléleti meghasonláshoz vezet benne. A helyzet ugyan­
is a következő: az általános relativitáselmélet megjelenésétől 
kezdve alapvető eszköze lett a kozmológiának, minthogy ez az 
elmélet Írja le legjobban ma a kozmológia világában legfonto­
sabb gravitációs viszonyokat. Mármost ennek az elméletnek az a 
szemlélete, hogy felhasználva bizonyos szimmetriákat (például 
azt, amely az Eötvös-kisérlet eredményeképpen mutatkozik: a te­
hetetlen és a súlyos tömeg egyenes arányosságát), a tényleges 
anyagi viszonyok fizikája helyébe egyfajta térgeometriát állit. 
Ez a geometriai szemlélet a globális kozmológiai modellekben 
jelenleg is uralkodó. Csakhogy a csillagászatilag belátható
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világ folyamatainak extrapolációjával olyan viszonyok rajzolód­
nak ki, amelyek az elemi rész átalakulások számára nyitottak: 
a Metagalaxis történetében nem mellőzhetőnek látszanak korsza­
kok, amelyek a jelenlegi részecskefizika számára megközelithe- 
tőnek látszanak, de anélkül nem. A részecskefizika azonban min­
den törekvése ellenére nem jutott máig még olyan mértékű szim­
metriákhoz, hogy geometrizálhatta volna magát. így igen nehezen 
illeszthető össze a másik szemlélettel, ahol találkoznak; már­
pedig a kozmológia ilyen terület. Több jele van ennek a kettős­
ségnek. Az egyik az a nehézség, hogy a gravitációs kölcsönhatás 
dominanciája olyan léptékben áll fenn, amelyet a részecskefizi­
kai tapasztalat léptékétől negyven nagyságrend választ el, és
igen nehéz ekkora távolságot extrapolációval helyesen áthidalni
7úgy, hogy a két terület illeszkedjék. Egy másik, rokon jellegű 
probléma az, hogy a mai fizikai viszonyok között jól ismert ele­
mi részecskék nincsenek e formájukban jelen éppen a^on elgondolt 
fizikai állapotban, ahol a részecskefizikai jelenségek fontosak 
lennének: a "korai univerzumban". A helyzet ahhoz hasonlit a le­
írásban, mintha keresnénk az elvesztett kulcsot, de nem ott, a-Ohol elveszett, hanem a világosban, mert ott jól lehet látni. A 
múltba való olyan mérvű visszanézés, hogy elérjük a részecske- 
fizikai tartományt, lényegében megfelel a gravitációs elmélet és 
nagyságrend extrapolációjának: ez az extrapoláció "magával viszi 
részecskéit", és ezeken keresztül megütközik az ottani részecs­
kefizika viszonyaival. Mindezek után érthető, miért érinti oly 
nagy mértékben a kozmológiát a részecskefizika "térelméletesité- 
si" törekvése, amely természex-esen még kezünkben nem lévő szim­
metriák keresésében (is) megnyilvánul.
* Q /A legutóbbi fejlemények e területen a Nagy Egyesítés0 el­
méleteivel kapcsolatosak. Mint minden szuperszimmetria, a koráb­
bi szimmetriákhoz képest ezek is hipotetikus objektumok tömegé­
hez vezetnek. Ennek következtében a kozmológia előtt új megfi­
gyelési programok rajzolódnak ki. Keresni kell például mágneses 
monopólusokat, amelyeket erővonalcsövek kötnek össze, amelyek 
össze szeretnének húzódni, s emiatt a feszültségi állapotuk mi-
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att negativ effektiv tömegig menő tömegdefektust hordoznának; 
azután óriási tömegű szuperfelületeket és szuperhűrokat; továb­
bá még nem észlelt egzotikus elemi részecskéket. Mindezekre a 
kivánatos szimmetriák felépitése érdekében van szükség. Vagyis 
a részecskefizika szempontjából az elmélet geometrizálása, a 
kozmológia szempontjából a teljesség egy megnyugtatóbb képe az
Qa vágy, amelyben a két terület találkozik.
Ami a kozmológiát illeti, az tehát a következő helyzetben 
van: az az elmélet, amely abban a hitben leledzik, hogy a magá­
ban álló teljes világot irta le, nulla összmennyiségekről szá­
mol be. Ez nem meglepő, hiszen azok a nullák másrészről a meg­
maradási tételek, azaz a szimmetriák; és a teljes leirása éppen 
az ilyen szimmetriákkal elégszik meg. Ezek tehát elsősorban 
ismeretelméleti nullák. Igen, de akkor felvetődik, hogy való­
jában mekkorák azok az összmennyiségek? A hangyányi szimmet­
riasértések előbb-utóbb olyan fontosak lesznek, és rájuk újo- 
nan bevezetett skálákon értékük olyan nagy lesz, hogy az a nul­
la, amitől ők alig térnek el, többé már nem nyugtatja meg az 
elméletet. Az eltérés tehát botránykővé az elmélet idegessége 
olyan gyakorlati programokba torkollik, amelyek újraszámolják 
az összmennyiségeket; keresik a hiányt. Végre is belenyugszanak 
hogy az a mennyiség nem is a világ leírásában alkalmas mennyi­
ség. A régiből kiindulva újat készítünk, olyat, amelynek össz­
értéke közelebb esik a nullához. (Átmeneti baj, ha megerősödik 
az a hit, hogy egy kiküzdött szuperszimmetria már a végső.) 
Ilymódon az elmélet egyre nullább nullákon keresztül egyre 
szimmetriább szimmetriákhoz, és a hozzájuk tartozó egyre komp­
lexebb mennyiségekhez jut, miközben a gyakorlat szüntelen köl­
csönhatásban van vele, és arról tudósítja, hogy minden szimmet­
ria sérül. Ez a folyamat a tudomány fejlődésének egyik aspektu­
sa. Kiválóan szemlélteti a pozitív szemlélet egyik korlátját is: 
ha a természet-leirásban alkalmazott mennyiségeket biztosnak 
érezve mérünk, akkor egy meghatározott kor tudományának torzító 
szemüvege van rajtunk, és nem is tudunk erről. Ennek feloldása 
az, ha a mennyiségeket magukat az elméletekkel összefüggésben 
történelmükben szemléljük. Ezzel természetesen magunk mögött
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kell hagynunk a pozitivizmust.
Van a kozmológiának egy látszólag mindeme problémáktól 
különböző új jelensége: az antropikus kozmológiai elvek. Ezek 
többféle formában és osztályozásban lépnek fel, és nagyjából 
azt fejezik ki, hogy a világmindenség szerkezete és az ember 
megfelelnek egymásnak. Például: a világ (benne az elemi fizikai 
állandók értéke) éppen azért olyan, amilyen, hogy lehessen ben­
ne az ember, ez a szemlélő, aki a világot olyannak Írja le. 
Idealista és teologikus spekulációk ezek, és igy meghatározott 
világnézeti töltést hordoznak, miközben a felszínen, a "pozitiv 
szinten" igazuk van: az ember kétségtelenül lehetséges, de nem
volna lehetséges az esetben, ha a világ (esetleg csak nagyon1 0kicsivel is, de) különbözne a ténylegestől.
Ha a teljesség igénye felől értékeljük a jelenséget, érde­
kes összefüggés mutatkozik. Korábbi fejtegetésünk szerint a 
szimmetria igényének a teljességgel való összefüggése azzal 
szemléltethető, hogy az elmélet garanciát kiván arra, hogy ne 
lehessen értelme annak a kérdésnek, hogy milyen a világ kívül­
ről. Az antropikus elvek a világot olymódon akarják az emberhez 
kötni, hogy fel se vetődhessen egy világ mint az ember nélkül 
szemlélhető, magában álló teljesség. Ez az ember természeti 
meghatározottságát tekintve reneszánsz hagyományokra visszamenő 
képzet tehát szintén a teljesség igényéből fakad. És ennek során 
valamiképpen igazolni akarja annak a szemüvegnek a jogosságát, 
amely az ember természetszemléletének korlátáiból, történelmi­
leg meghatározott voltából fakad. Felmenti az ezzel kapcsola­
tos felelősség alól a tudományt, hiszen benne rejtőzik, hogy 
velünk együtt a természet ama alapminőségei is meghatározottak, 
amelyekben mi megragadjuk a természetet. Ez rendkívül érdekes 
és kétoldalú tartalom. Egyfelől a természetleirás mennyiségei­
nek abszolutizálása irányában hat, és igy a pozitivista beál­
lással rokon, a korábbiak értelmében; másfelől viszont a tudá­
sunk objektivitásának egy feje tetején álló kifejeződése, pon­
tosabban a tudásunk igazságának elvét állitja olyan hagyomá­
nyokra visszavezethetően, amelyek Hegelen keresztül nyúlnak a
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gondolkodástörténet! múltba. Közvetlenül is szép polgári hagyo­
mányokra támaszkodik, hiszen a baconi, aescartesi, kanti isme­
retelméleti probléma rejtőzik benne az ismeret és az objektivi­
tás kapcsolatáról. E szemlélet fellépésének valószínűleg egyik 
fő oka az "embertelen kozmológia": amely az objektivitásnak 
olyan erős igényével lép fel, hogy elveszíti szem elől a tudo­
mány társadalom-, történelem-függését, korlátáit és igy szabad­
ságát. Mondhatnánk: az észrevétel jogos, a megoldás helytelen... 
A "pozitiv" szimmetriakeresés és az antropikus elvek tehát komp­
lementer kapcsolatban és végső azonosságban vannak, amit termé­
szetesen mélyebben is lehetne dokumentálni, de ez meghaladja 
cikkünk lehetőségeit, és egyelőre a szerző felkészültségét is.
Befejezésképpen még egyszer hangsúlyozzuk, hogy a szimmet­
riakeresésnek, a teljesség iránti igénynek nem a kozmológia az 
egyetlen területe, hanem ez minden tudományt lényegében hason­
lóan érint. Hiszen egy elmélet meghatározott, általánosított 
értelemben körülhatárolt rendszert ragad meg, s igy egyfelől 
~  objektiv (viszonylagos) teljességnek is képe; másfelől ennek 
tudatában is van. Felvetődik ezzel kapcsolatban a teljességnek 
egy másik, logikai fogalma is. Egy elmélet egy konkrét dolognak 
véges, hiányos megragadása. Ez olyan meghatározatlanság, ami­
nek következtében az elmélet valójában nem az ábrázolt dolgot 
tükrözi vissza, hanem egy annál elvontabbat, igy többet. Példá­
ul a kozmológia világmodelljei lehetséges világok egész sorát 
nyújtják át, amelyek közül a tényleges csak az egyik volna.
Ezt úgy vesszük tudomásul: részint szükségünk volna további 
"fittelésre", hogy a leirt rendszernek ne csak az elméleti le­
hetőségéhez, hanem az elméleti szükségességéhez is eljussunk; 
részint éppen ezt a szükségletet elháritjuk magunktól azzal, 
hogy mindenféle lehetőségnek elvileg ténylegességet gondolunk 
el (pozitivista akció).
Mindenképpen az a helyzet, hogy egy elmélet csak egy osz­
tály, amely bővebb, mint éppen a leirni kivánt jelenség. Annak 
"osztályát" fogalmazza meg. Ez a helyzet nem elkerülhető ter­
mészetesen, és éppen az elméletnek sajátja, minthogy az elmélet 
mindenesetre túlmegy az egyedin. (Azáltal elmélet.) Továbbá
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az elméletek nem úgy fejlődnek, hogy a bennük foglalt, lényegé­
ben egyenrangú választási lehetőségek közül spéciéi az egyik 
diadalmaskodik. A tudománytörténet azt mutatja, hogy maga az 
elmélet megy át a fejlődésnek nevezett metamorfózison, vagyis 
ábrázolat- és jóslatrendszere együtt múlik el, illetve adja 
át helyét egy fejlettebb elmélethez tartozónak. Éppen ezért 
értelmetlen dolog, ha az elmélet fejlődését azáltal akarjuk 
kivülről előmozditani, hogy hatáskörébe avatkozva egyes jós­
latait másokkal szemben preferáljuk. A példa a kozmológia me­
gint, amelynek gravitációs modellcsokrából egyes világnézeti 
elvekre támaszkodva szokás szimpátia alapon kiválasztani a leg- 
megnyugtatóbbat. Például a marxizmus végtelenség-koncepciójára 
hivatkozva a lüktető megoldást a big-bang tipusú megoldások­
kal szemben. Pedig a marxizmus ez esetben abban áll éppen, hogy 
az összes alternatívák végső egységét felfogva, az egész elmé­
leti alapzatot vizsgáljuk felül. Ennek lesznek természetesen 
majd differenciált konzekvenciái is, hiszen az ilyen vizsgálat 
az elméletet felbontja, és új elméletbe való átmenetele értel­
mében hat. Az elmélet ilyetén egészben való fejlődési aspektu­
sának még a következő is megfelel: ha az elmélet egyes modell­
jei egyenrangúak, akkor a közöttük való választás külső új té­
nyező bevonását igényli. A gravitációs modellek esetében a már 
emlitett large-scale átlagsűrűség nevű eléggé tisztázatlan fo­
galom meghatározása szükséges. Csakhogy e mennyiség, a hozzá 
tartozó történet, mérési utasitás és értékének bizonyosan bo­
nyolult magyarázata ki fogja bővíteni az alapelméletet, amely 
e gazdagabb mivoltában már más elmélet lesz. Továbbfejlődése 
tehát a látszat ellenére nem azáltal várható, hogy azt a kri­
tikus értéket végre meghatározzák, mire a nem reálisnak bizo­
nyult megoldások elhagyhatók lesznek; hanem maga ez a választás 
egyszerűen anakronisztikussá válik! Az elméletnek mindenesetre 
az átlagszerűség jól látható kritikus pontja, és ha a filozófia 
és a tudományelmélet ezügyben segitheti a kozmológiát, akkor 
azt a tanácsot adja, hogy a kérdéses érték megmérésére irányu­
ló pozitiv törekvése mellé még kisérelje meg logikailag megala-
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pozni azt a jelenséget, hogy miért került éppen ez a középpont­
ba, és rajta, ezen a növekedési ponton keresztül egyáltalában 
próbálja megragadni az egész rendszert, amelyben ez kulcskér­
désnek: látszik. Majd bizonyosan lesz hasonló "sarkalatos", 
éppen csak még hátralévőnek, elintézendőnek látszó ügye a kö­
vetkező elméleti lépcsőfoknak is. Visszatekintve az ilyen "U- 
gyekre", valamiféle mérföldköveknek látszanak, amelyek kijelö­
lik a tudomány megtett útját. Egyedi és mégis elvi fontosságú 
kisérletek sora áll előttünk, ilyenek, mint pl. az Eötvös-mérés 
a Michelson-kisérlet, s t.t. Minden ilyennek elvégzése a tudo­
mány vonatkozó ágát olyan szintbe vitte át, amelyen már értel­
metlen is megfogalmazni azt a valamikor nagyon fontos kérdést. 
Az "ellentmondás megoldódásával azt magunk mögött hagytuk, és 
vele a pólusait is. Mindez bizonyos értelemben trivialitás. 
Csakhogy a kozmológiában ma például komolyan szokás hinni, 
hogy az átlagsűrűség értékének meghatározása majd tényleg 
megoldja e tudomány elméleti gondjait. (Ez azzal a hittel pá­
rosul, hogy elméletileg már minden lényegeset tudunk!)
Mármost, ha az elmélet szintaktikája mögé interpretáció­
nak éppen a referenciát gondoljuk, akkor az elmélettől mini­
mum elvárjuk, hogy lényegesnek látszó jelenségek ne maradja­
nak ki a leirásból, mert különben az elmélet túl szűk. Jobb 
helyzet, ha az elmélet bő, mint egyébként minden elmélet. És 
akkor arra törekszünk, hogy az elmélet legyen éppen akkora, 
mint a referencia, hogy a szintaktika pontosan feleljen meg a 
szemantikának, hogy a dolgot szükségszerűen és elégségesen áb­
rázolja. Ha e kívánatos helyzet fennáll, akkor az elmélet tel­
jes. Sajnos, úgy tűnik, minden szimmetria sérül, és ezt előbb- 
utóbb észre kell vennünk.... (Amint az a világ minőségi kime­
ríthetetlenségének elvéből következik is.) Az elmélet teljes­
sége tehát nem állapot, amelyet el lehet érni, hanem folyamat, 
minden tudomány történetében. •
•
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következnének. (Mindenekelőtt meg kell állapítani, 
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A sajátosságokkal kapcsolatban egy szemléletes modell 
gondolható el. Az elmélet beszámol például a nagytö­
megű gravitációs húrok topológiai sajátosságairól.
Ezek szeretnének lefűződni, és végül un. fraktál 
(törtdimenziójú halmaz) szerkezetet vennének fel.
Ha két ilyen találkozna, köztük erők lépnének fel, 
mint az árammal átjárt vezetők közt, vagy az örvé­
nyek közt folyadékokban. Közismert az elektromágnes­
ség és a folyadékmechanika mély analógiája. Ezen az 
alapon a szuperhúrok és a kontinuum-mechanika egyes 
jelenségei közt is vonható analógia. Például: a szu­
perhúrok sem érhetnének minden további nélkül véget 
egy tartomány belsejében, éppúgy, mint az örvények 
vagy elmennek a tartomány határáig (a világ esetében 
végtelenek), vagy körbezáródnak. Mármost a folyadék­
mechanikai örvényeknek ezt a sajátosságát (ideális, 
súrlódásmentes közegben) az örvény-nyomaték megmara­
dási tételére vezethetjük vissza, tehát egy szimmet­
riára. Azoknak az Olvasóknak, akik ismerik az elektro­
mágnesesség vagy a folyadékmechanika területét, köny- 
nyebb megérteni a szuperszimmetriák egyébként rendkí­
vül nehéz elméletei következményeinek természetét, 
mert az analógiákkal szemléletes képekhez juthatnak.
A Tudomány c. folyóirat egyes számaiban bőven szere­
pelnek ezek a divatos elképzelések.
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Megitélésünk szerint a kvantummechanika története és ezen 
belül az általunk áttekintett interpretáciő-történet(1) 
alkalmas terep lehet a 60-as évek óta elszaporodott tudomány­
fejlődés-elméletek tesztelésére. Nem kivánunk visszanyúlni 
~6gészen a /neo/pozitivizmus tudományfelfogásáig, hiszen arról 
eléggé egyértelműen bebizonyosodott már, hogy alkalmatlan a 
tudomány fejlődésének leirására, másrészt bizonyos mértékig e 
felfogás eleve összefonódott a kvantummechanika ortodox 
interpretációjával, ezért benne a determinisztikus törekvések 
értékelhetetlenek.
Áttekintésünket igy a korábbi tudomány-értelmezéseken 
részben túllépő Popper nézeteivel kezdjük. Mint ismeretes, ezek 
egyik fő eleme a tudományos állításokra vonatkozó falszifikáci- 
ós modell. Ha ennek érvényesülését vizsgáljuk a kvantummechani­
ka interpretációs vitáiban, akkor kettős megállapításra 
juthatunk. Egyrészt nyilvánvaló, hogy a tudósok személyesen 
önmagukra nézve nem tekintik normának a falszifikáció 
kötelezettségét, sőt ennek éppen ellenkezője figyelhető meg. 
Mindkét /koppenhágai és determinisztikus/ oldalon általános, 
hogy a fizikus nem törekszik hipotézise cáfolására, és a 
kollégák cáfoló eljárásai is csak azt érik el, hogy az érintett 
kutató megpróbálja korábbi tételeinek egy olyan módosítását 
előállítani, amely kibújik a cáfolat alól. Másrészt viszont az 
éppen ennek a tevékenységnek az eredményeként előálló mozgás 
mintha pontosan Poppert igazolná, ugyanis az egymással 
szembenálló /vagy esetleg csak kicsit rivalizáló/ csoportok - a 
történetre visszanézve - megcáfolt tételek egy sorozatát 
állították elő. Azt azonban a történet /befejezetlensége miatt/
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még nem bizonyította - igy legfeljebb remélhető hogy:
"...pickwicki értelemben vagyunk rabok: ha megpróbáljuk, 
bármikor kitörhetünk /elméleti, tapasztalati, nyelvi/ kereteink 
közül. Persze megint keretek között találjuk magunkat, de 
jobbak és tágasabbak között; és bármelyik pillanatban ismét 
kitörhetünk közülük."(2) Sót még csak azt sem mondhatjuk, hogy 
bizonyosan megcáfolt tételekről van szó, ugyanis a determinisz­
tikus törekvések során felmerülő állításoknak csak egy 
kisebbségéről derült ki nagyjából biztosan, hogy nem állják meg 
a helyüket. Láthatjuk például a Bell-egyenlőtlenségeket 
ellenőrző mérések kapcsán, hogy még a döntőnek tekintett 
kísérletek eredményei is megkerülhetők a szükséges segédhipoté­
zisek miatt. Másszóval a dedukciós folyamat olyan bonyolult, 
hogy a predikciók nem teljesülése esetén is megadhatók 
modellek, amelyek az eredeti elméletet megmentik.
Popper a tudomány és a "metafizika" közötti demarkáció 
problémáját a falszifikációs módszerrel kivánta megoldani. Mint 
akár az Einstein-Bohr, akár a Bell-egyenlőtlenségek körüli, 
akár más viták mutatják, éles határt semmiképpen sem lehet 
kimutatni.
A kvantummechanikai interpretációk történetének popperi 
módon való rekonstruálhatatlansága Kuhn Popper felett gyakorolt 
kritikáját támasztja alá. Kérdés azonban, hogy maga a kuhni 
elmélet mennyire képes egy ilyen rekonstrukcióra. Az 
kétségtelen, hogy a kvantummechanika fizikusi gyakorlata a 
koppenhágai értelmezéssel együtt - törvényeit, elméleteit, 
problémakezelési módjait tekintve - paradigmatikus jellegű, 
megszabja a felvethető kérdések, a használatos alkalmazási és 
kutatási eszközök, az interpretációk körét. Kialakulását 
forradalmi eseményként szokták értékelni, bár e paradigma egyes 
elemei hosszadalmas és bonyolult módon jöttek létre, igy 
például eleinte nem is csak egyféle paradigma volt jelen. 
Nagyjából elmondható, hogy ezt megelőzően anomáliák jelentkez­
tek a fizikában és végül válságjelek voltak tapasztalhatók, bár 
itt nagyon nehéz a mennyiségi-minőségi átmenetet meghatározni, 
i.em csupán a konkrét esetben, hanem elvileg is /hiszen pl.
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lehetnek lényegtelen és lényeges anomáliák, vagy az sem 
egyértelmű, hogy hány és milyen anomáliák kellenek a 
válságérzet kialakulásához/. Az is világos, hogy már hosszú 
ideje normál, rejtvényfejtő állapotban van. Feltétlenül 
alátámasztja Kuhnnak azt a véleményét, hogy a tudományos 
tevékenység a logikain kivül történeti, szociológiai stb. 
elemeket is magában rejt, és hogy a paradigma egy tudományos 
közösséghez kapcsolódik. De hogyan illeszthetők be a kuhni 
modellbe a különböző nem ortodox /köztük a determinisztikus/ 
interpretációk?
Az eltérő interpretációk egy része ugyanis éppenhogy nem 
összemérhetetlen az un. klasszikus fizikával, hanem arra próbál 
támaszkodni. Vagy legalábbis annak egy részére, nevezetesen a 
klasszikus statisztikus mechanikára. Ez esetleg azt is 
jelentheti, hogy a paradigmaváltás tulajdonképpen nem a 
kvantummechanikával ment végbe, hanem már korábban a 
statisztikus fizika létrejöttével. Itt azonban az uj paradigma 
tudatos felvállalása egyáltalán nem látványos, és maga a rejtve 
végbemenő váltás nem is teljesen olyan jellegű, mint ami később 
a kvantummechanika kapcsán a koppenhágai interpretációban 
megjelenik. Ha ez a korábbi váltás volt a tudományos 
forradalom, akkor a megelőző válságjelenségek sem voltak olyan 
drámaiak. Ha e korábbi paradigmaváltási koncepciót ezek vagy 
más okok miatt nem fogadjuk el, akkor esetleg beszélhetnénk két 
/vagy több?/ paradigma békés egymás mellett éléséről(3), de 
nyilván nem erről van szó. A jelenlévő, tapasztalható 
paradigmatikus jelleg miatt ugyanigy elvethető a kvantummecha­
nika éretlenségére való esetleges hivatkozás is. Kuhn még egy 
lehetőséget hagy nyitva számunkra: "Mindig akadnak azonban 
néhányan, akik ragaszkodnak egyik vagy másik korábbi 
irányzathoz. Ezeket egyszerűen kizárják a szakmából, s ettől 
fogva nem vesznek tudomást munkásságukról. Az uj paradigma a 
tudományterület uj és szigorúbb meghatározásával jár. Akik nem 
hajlandók vagy nem képesek munkájukat az uj meghatározáshoz 
igazítani, kénytelen-kelletlen elszigetelődnek, vagy más 
csoporthoz kell csatlakozniuk."(4) Valóban, a determinisztikus
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törekvések körében tapasztalhatóak voltak a korábbi felfogáshoz 
való ragaszkodás és ennek következtében a szakmától való 
elszigetelődés nyomai. De Broglie-t, Einsteint, Schrödingert, 
de még Bohmot sem lehetett azonban kizárni a közösségből. 
Ráadásul a korábbi, vagy a mai /pl. olasz/ nem-ortodox iskolák 
ténylegesen művelik a kvantummechanikát, tehát szigorúan 
ugyanazt a tudományterületet. Akárhogyan is foglalunk azonban 
állást, a kuhni fogalmak /anomália, válság, paradigma, 
forradalom stb./ egyre határozatlanabbak és igy nyilván kevésbé 
használhatóak lesznek.
Maga Kuhn nagyon keveset foglalkozik problémánkkal, és 
akkor sem teszi azt világosabbá. A paradigmák elsőbbsége 
mellett amúgy is homályosan érvelve Írja, hogy "a szabályok 
mindig fontossá válnak, ... valahányszor megbízhatatlannak 
érzik a paradigmákat vagy a modelleket. Egyébként éppen ez 
szokott történni. Különösen a paradigma előtti időszakot 
jellemzik gyakori, súlyos viták a jogos módszerekről, 
problémákról és megoldási normákról... Továbbá az ilyenfajta 
viták nem szűnnek meg egyszer s mindenkorra egy paradigma 
megjelenésével. Bár a normál tudomány szakaszában nem fordulnak 
elő, mindig megjelennek a tudományos forradalmak előtt és 
alatt, azokban az időszakokban, amikor előbb támadás éri a 
paradigmákat, majd változások mennek végbe bennük. A newtoni 
mechanikáról a kvantummechanikára való átmenet sok vitát 
váltott ki a fizika lényegéről és normáiról, s e viták 
némelyike még ma is folyik."(5) Mindebből még az sem derül ki, 
hogy az általunk tárgyalt viták a kvantummechanikai 
paradigmaváltás előttiek, alattiak, vagy esetleg egy még újabb 
paradigma előjelei. Kuhn itt egyébként egy 1950-ben megjelent 
összefoglalásra hivatkozik, tehát az 50-es évek elejétől 
kezdődő fejleményeket nem veszi még figyelembe.
Összegezve tehát, a kuhni tudományiéjlődés-modell 
tárgyunkra illesztése eléggé problematikus. Van azonban e 
felfogásnak egy olyan bővitése, amely - bár még viszonylag 
keveset vizsgált és igy kevés tudománytörténeti ténnyel 
támasztható egyelőre csak alá - a determinisztikus törekvések
-  130 -
rekonstrukciójában valamivel több reménnyel kecsegtet. Békés 
Vera zárvány-elmélete szerint "a megszűnés nem .jelent semmivé 
válást■.. a megszüntetett és eltüntetett paradigmának valójában 
van /megszüntetett/ utóélete... a régi iskola veresége után is 
fennmaradhatnak olyan zárványok, amelyek koncepcióit a győztes 
paradigma sem integrálni, sem pedig likvidálni nem tudja. Az 
ilyen integrálatlan koncepció nem egyszerűen kirekesztődött a 
tudományból, hanem - a zárvány hasonlattal élve - idegen 
testként Őrződött meg a rendszeren belül.... Ám létezésének ez 
a megszüntetett módja alapvető jelentőséget nyer a majdani uj, 
a fennállót egykor megdöntő paradigma kimunkálásában."(6) A 
megjelenő uj paradigma természetesen nem lesz teljesen azonos a 
régivel, vagy akár annak zárványként "áttelelő" változatával. 
Békés a zárványállapotnak illetve a zárvány- és a domináns 
paradigma viszonyának négy fokozatát különbözteti meg /hármat a 
normál és egyet a válság stádiumban/, amelyek jellemzése 
időnként pontosan illik az egyes determinisztikus törekvések 
helyzetére is(7).
A Kuhnnál sokkal kevésbé radikális Imre Lakatos rivális 
tudományos kutatási programok metodológiájába a /többirányú/ 
determinisztikus törekvések első pillantásra jobban 
beilleszthetők, hiszen a kuhni nagyjából egyeduralkodó 
paradigma helyett ebben a domináns mellett más programok is 
rendelkeznek létjogosultsággal. Problémát jelent azonban, hogy 
bár a filozófiai előfeltevések itt tulajdonképpen a szilárd 
maghoz tartozó belső tényezőkként jelennek meg egy programban, 
maga a program a társadalmi környezettől elszigetelődik, 
márpedig a kuhniánus Formán munkája, vagy a Blohincev-interpre- 
táció kapcsolata a politikai környezettel ennek ellenkezőjét 
bizonyítják.
A lakatosi kritériumok szerint maga a kvantummechanika 
létrejötte fejlődés /de nála a forradalom kérdése fel sem 
merül/, mert elméletileg és empirikusan egyaránt progresszív 
/uj, váratlan tényeket jósolt, és azok fennállását valóban meg 
lehetett erősíteni/. Ha a determinisztikus törekvéseket 
elméletsorozatokba rendezzük, akkor ugyan elméleti progressziót
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tapasztalhatunk - gondoljunk csak az Aharonov-Bohm effektusra, 
a stochasztikus elektrodinamika tranziens jelenségeire de 
empirikusát nem - a kvantummechanikától eltérő effektusokat 
mindmáig nem sikerült kimérni igy a program a kritériumok 
szerint tudományos, de degenerativ, vagy stagnáló(8). 
Természetesen az értékelés a jövőben más is lehet, és miután 
ezt Lakatos is hosszú távúnak tekinti, sőt szerinte "esetenként 
megtörténik, hogy amikor egy kutatási program degenerálódási 
fázisba kerül, egy kis forradalom vagy egy kreativ eltolódás a 
pozitiv heurisztikájában újra előre lenditheti"(9), nehezen 
lehet megítélni, hogy a degenerativ elméletek hatalmi 
eszközökkel való kiszorítására tett javaslata mikor érvényes. 
Annál is inkább, mert például a Michelson-Morley kisérlet 
tárgyalásakor a rivális programok viszonyát sokkal árnyaltabban 
elemzi, mégpedig pontosan a témánkkal kapcsolatos esetekben: 
"Nem szabad elfelejteni, hogy két elmélet, attól hogy 
matematikailag /és a megfigyelési anyag szempontjából/ 
ekvivalens, még különböző rivális kutatási programokhoz 
tartozhat, és e programok pozitiv heurisztikájának ereje 
jócskán különbözhet. Az ilyen ekvivalenciabizonyitások javaslói 
erről megfeledkeznek (egy jó példa a kvantumfizika Schrödinger-- 
és Heisenberg-féle megközelitésére vonatkozó ekvivalenciabizo- 
nyitás)."(10). Ugyanitt hivatkozik arra is, hogy a 
degenerálódott éter program visszatérhet, és a Vigier által is 
felhasznált Dirac-elméletet emliti. A legutóbbi időben mások 
felhivták a figyelmet arra, hogy a lakatosi koncepció lényeges 
megváltoztatása nélkül a fejlődő programok árnyaltabban 
osztályozhatók /pl. kumulativ, heurisztikusán stb. 
progresszív/, és hogy a degenerálódó programok /mint például a 
magmágneses rezonancia program a fizikában/ ténylegesen 
sikeresek lehetnek, ha mondjuk más programok számára /adott 
esetben a kémiában/ hasznos eredményeket szolgáltatnak(11).
A kvantummechanika interpretációk eddigi történetére 
visszanézve Lakatosnak az a véleménye is igazolódni látszik, 
miszerint a kutatási programot csak akkor adják fel, ha már van 
nála jobb, azaz a determinisztikus programok esetében olyan,
amelyik empirikusan is progresszív. Ha pedig a determinisztikus 
programokat vesszük alapnak, akkor véleményünk szerint 
dolgozatunk alátámasztja Lakatos Popperrel szembeni 
álláspontját, hogy "Sem a logikus inkonzisztencia-bizonyitása, 
sem a kísérletezd tudós anomáliát kimondó Ítélete nem végezhet 
egy csapásra a kutatási programmal... Falszifikacionalista 
értelemben vett "döntg kísérletek" nem léteznek"(12).
Lakatos egyébként konkrétan is értékeli például a 
kvantummechanika koppenhágai programját annak konzisztenciája 
szempontjából: "Az uj, 1925 utáni kvantumelméletben az 
"anarchista" álláspont vált uralkodóvá és a modern 
kvantumfizika "koppenhágai interpretáció"-jában a filozófiai 
obskurantizmus egyik fő zászlóvivője lett. Az iy_ elméletben 
Bohr hirhedt "komplementaritási elv"-e trónra emelte a /gyenge/ 
inkonzisztenciát mint a természet alapvető tényleges végső 
tulajdonságát, és a szubjektivista pozitivizmust és az 
antilogikus dialektikát sőt még a banális nyelvfilozófiát is 
egy szörnyű szövetségbe olvasztotta össze. 1925 után Bohr és 
társai a tudományos elméletek kritikai szabványának uj és 
példátlan süllyedését vezették be. Ez a modern fizikában az ész 
vereségéhez és az érthetetlen káosz anarchista kultuszához 
vezetett... Einstein és társai nem nyerték meg a csatát."(13)
Ha Lakatos tudományos programjainak szerkezetét kívánjuk 
fellelni a determinisztikus törekvésekben, akkor az egyes 
elemek elhatárolása és azonosítása elég nehezen megy. /Ez más 
diszciplínák esetében is tapasztalható(14)./ Az egyes 
programokban azért egy állandó, szilárd rész és egy a 
problémákra reagáló változó rész elkülöníthető. így de Broglie 
esetében végig megvan a hullám-részecske szintézisre való 
törekvés, mig a konkrét változatok időrendben: a kettős 
megoldás elve, a vezérhullám elmélet, a nemlinearitási 
hipotézis és a rejtett termodinamika. A rejtett paraméteres 
elméletekhez Bohmnál mindig hozzátartozik a kvantumpotenciál 
is, amely az idők folyamán a stochaszticitással egészül ki. 
Vigier-nél ugyannehhez a szubkvantummechanikai szint, a belső 
szabadsági fokok feltételezése, később a Dirac-éter és szintén
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a stochaszticitás kapcsolódik az elmúlt hárem évtizedben. A 
stochasztikus program először a diffúziós folyamatokat, később 
a Brown-mozgást, ma pedig a stochasztikus elektrodinamikát 
használja fel. Megemlíthetjük még, hogy Schrödingernél a 
hullámfelfogás alkotja a szilárd magot és a hullámcsomagokkal 
operál. A hidrodinamikai modellekben szereplő folyadékok 
tulajdonságai a fejlődéssel egyre bonyolultabbá váltak. Külön 
problémát jelenthet, hogy van-e szilárd magja a statisztikus 
programnak, amelynek lényege tulajdonképpen formai jellegű, 
tartalma pedig sokféle lehet, beleértve akár a determinizmust 
vagy indeterminizmust is. E nehézségektől függetlenül 
megfigyelhető a programok közötti kölcsönhatás is.
Paul K. Peyerabend tudományfejlődési modellje - anarchista 
lévén - inkább negativ elemeket tartalmaz, semmint könnyen 
operacionalizálható állításokat. Annyit talán meg lehet 
állapítani, hogy inkommenzurabilitási tétele(l5) a 
kvantummechanika interpretációk történetének fényében 
meglehetősen kétségesnek látszik. Hiszen a stochasztikus 
elektrodinamika például /a priori ki nem zárható sikere esetén/ 
speciális esetként magában foglalja a newtoni dinamikát és a 
kvantummechanikát is. Természetesen nem anélkül, hogy ezekhez 
képest uj fogalmakat vezetne be. ügy véljük, hogy e kérdésben 
Erhard Scheibe-nek van igaza, aki Peyerabend fizikai példáit 
felülvizsgálva(16) megpróbálja pontosítani a kommenzurabilitás 
fogalmát, és arra a következtetésre jut, hogy "az 
inkommenzurabilitások ténye mellett ott áll a fogalom-foga- 
lom-megfelelés ténye is, amely a numerikus közelítések 
lehetőségével párosul. ... Az inkommenzurabilitás nem rombolta 
le a fejlődés lehetőségét."(17) Ami a rivális elméletek 
inkommenzurabilitását illeti, ezzel kapcsolatban Edward Nadel 
kimutatja, hogy az azokon munkálkodók nem hivatkoznak az 
inkommenzurábilis elméletre, csupán a sajátjukkal kommenzurá- 
bilisra(l8). A determinisztikus interpretációkra ez úgy áll, 
hogy az ortodox kvantummechanika művelői igen ritkán és csak 
speciális problémák kapcsán hivatkoznak rájuk, de ők maguk, ha 
lehet szivesen hivatkoznak a koppenhágai iskolához közelállókra
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/pl. Bohm Bohrra, Vigier Diracra stb., továbbá kísérleti 
munkákra is/ - ez a következő bekezdésünkben is megemlítésre 
kerülő legitimitásukhoz szükséges. Ezenkívül természetesen a 
tőlük eltérő, de szintén determinista felfogású szerzők 
munkáira is gyakran hivatkoznak.
Feyerabend másik alapvető tétele /ajánlása/ - az "anything 
goes" - szintén megalapozatlannak /teljesületlennek/ tűnik, 
legalábbis, ha figyelembe vesszük, hogy a determinisztikus 
törekvéseket jegyző fizikusok minden nem-ortodoxiájuk ellenére 
ténylegesen állandóan kinos gondossággal vigyáznak arra, hogy 
az általánosan követett módszereket alkalmazzák, hiszen csak ez 
teszi lehetővé számukra, hogy legalább a periférián 
megkapaszkodjanak. Maga az elméletek proliierációjának eltűrése 
természetesen kívánatos lenne számukra, de nyilván csak 
elnyomott helyzetükben.
Ami a problémakörünkkel kapcsolatos konkrét Feyerabend 
állásfoglalást illeti, abból Bohm kapcsán már sokat idéztünk. 
Feyerabend a proliferáció nevében elfogadja Bohm elméletét(19), 
és az ilyenfajta megközelítéseket /pl. az EPR-érvelést/ 
összemérhetetlennek tartja a koppenhágaival, mert egyik sem 
tudja cáfolni a másikat(20).
Nem kivánjuk e helyen tovább részletezni a posztpozitivis­
ta tudományfilozófia számos más elméletének problémánkhoz való 
viszonyát, csak megjegyezzük, hogy az inkább a folytonosságra 
hangsúlyt helyező kutatók, igy Larry Laudan a maga 
problémafejlődésre alapozott modelljével, vagy Stephen Toulmin 
az evolúciós analógiájával szintén megtalálhatja a maga érveit 
témakörünkben. Ehhez persze az általuk elég kevéssé 
operacionálisan megadott modellek alapfogalmait /a problémák 
természete, száma, súlya, megoldásuk sikeressége ill. a 
biológiából kölcsönzött evolúciós fogalmak/ egy meghatározott 
módon kell értelmezni. Még ebben az esetben is megmarad az a 
probléma, hogy a determinisztikus törekvések története - 
amelyben ekkor a megoldott problémák száma pl. nő, ill. 
bizonyos evolúciós folyamatok zajlanak le - túlságosan rövid az 
ezekben az elméletekben igényelt hosszutávu folyamatokhoz
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képest.
Ami a tudományfejlődéssel kapcsolatos marxista nézeteket 
illeti, azok többnyire a következő - tudományszociológiai 
jellegű - fejezetbe illenek, mivel sokkal inkább egy szélesebb 
társadalmi környezetbe helyezett tudománnyal számolnak, mintsem 
a tudomány valamiféle csupán /akár a tudományos közösségre 
vonatkozó/ belső motívumok által meghatározott fejlődésével.
Úgy érezzük ide azok a marxista törekvések tartoznak, amelyek a 
tudományfejlődés absztraktabb modelljeit próbálják megalkotni.
A szovjet irodalomban hosszú ideig egy kumulativitás-szerü 
gondolatkör volt az uralkodó. Azonban nem egyszerűen valamilyen 
ösztönös álláspontról volt szó, hanem megpróbálták a tudomány 
történetével alátámasztani. A II. Világháború utáni ilyen 
elméletek gyökerei talán I. V. Kuznyecov 1948-ban megjelent kis 
könyvéig nyúlnak vissza(21). Ebben áttekinti a korresponden- 
cia-elv történetét első megformulázásaitól a kvantummechanikai 
általánosabb alakig. Megmutatja érvényesülését a klasszikus 
mechanika és a relativitáselmélet, a klasszikus és modern 
statisztika, a hullám- és geometriai optika viszonyában, sőt az 
akkori modern fizikai elméletekben is. Elemzi a korresponden- 
ciaelv kapcsolatát a metafizikus materializmussal, a filozófiai 
relativizmussal és a dialektikus materializmussal. Az ő 
megfogalmazásában a korrespondenciaelv legszélesebb értelmezése 
a következő: "az elméletek, amelyek helyességét kísérletileg 
igazolták a fizikai jelenségek egyik vagy másik területén, az 
uj, általánosabb elméletek megjelenésével nem tűnnek el a 
szinről, mintha hamisak lennének, hanem megőrzik jelentőségüket 
a jelenségek korábbi területén, mint az uj elméletek 
határformái és speciális esetei"(22). Ezt egyébként a történeti 
fejlődés törvényszerűségének tartja. Ha e kuznyecovi elvet 
összevetjük az általunk vizsgált kvantummechanikával, akkor úgy 
találjuk, hogy az ebben a megfogalmazásban nem túlságosan 
konstruktiv, és csak Bohr korai felfogását tükrözi. Kuznyecov 
elfeledkezik arról - amit egyébként ő is emlit tanulmányának 
elején -, hogy Heisenberg sokkal többet értett az uj és a régi 
mechanika korrespondenciáján, nevezetesen egy nagyon szoros
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megfelelést a matematikai apparátusban, Hamilton módszerének 
alkalmazhatóságát. Csak igy sikerülhetett számára a 
mátrixmechanika és a további eredmények kidolgozása, és ez a 
korrespondenciaelv igazi jelentősége a fizikában. Itt azonban 
már nem beszélhetünk a tudományfejlődés törvényszerűségéről, 
hiszen ennek a megfelelésnek a szükségszerűsége egyáltalán nem 
volt előre látható, és utólag másképp is magyarázható, mint 
ahogy az idézett mondatban foglaltak. Annál is inkább, mivel - 
ahogy megmutattuk - az 50-es évektől kezdve felmerül annak a 
lehetősége, hogy a kvantummechanika valójában nem a klasszikus 
newtoni mechanikával, hanem a statisztikus fizikával rokon 
elmélet(23). Ezt természetesen nem lehet Kuznyecovtól számon 
kérni, de a modern feldolgozásoknak figyelembe kell venniük. 
Ténylegesen a fizikában a korrespondenciát nem törvényként, 
hanem heurisztikus elvként használták. Az ilyen álláspontot 
Kuznyecov machistának tartja, de ezt az elvet például a 
pozitivistának egyáltalán nem nevezhető Bunge is a heurisztika 
cimszó alatt tárgyalja(24).
Ami általánosabban az egymást követő elméleti rendszerek 
összefüggését illeti, Kuznyecov óta merőben uj álláspontok 
jelentkeztek, mint az idézett kuhni és feyerabendi nézetek. 
Véleményünk szerint a korrespondencielvet és annak 
Kuznyecov-féle megfogalmazását tárgyalva a marxista irodalomnak 
feltétlenül ki kell térnie ezekre az ellenvetésekre is, mert 
bár a bennük rejlő irracionalizmus és relativizmus 
elfogadhatatlan számára, mégis fel kell tárni, hogy mennyi 
hasznosítható van ezekben a koncepciókban, milyen tényezők 
késztethették a szerzőket erre a radikalizmusra. Az elemzés 
annál is inkább elkerülhetetlen, mivel ezeknek az elméleteknek 
a hatása igen jelentős. Sajnos a szovjet irodalom hosszú ideig 
nem vette figyelembe pl. Kuhn elméletét(25), illetve nem 
foglalt állást vele kapcsolatban(26).
Ha már Kuznyecovnál tartunk, a tudományelméletet érintő 
még egy koncepcióját kell megemlítenünk, amely bizonyos 
hatással volt a szovjet kutatókra. Kuznyecov szerint a 
befejezett, stabilizálódott, az esetlegességektől megszabadi-
— 137 —
tott, logikailag világos formába öntött fizikai elmélet a 
következő alapvető részekből áll: alap, mag, reprodukció. 
"Mindezekre épül rá egy speciális elem, az elmélet alapvető 
tartalmának általános interpretációja."(27) Az elmélet 
alapjához tartoznak az empirikus bázist képező tények, egy 
idealizált tárgy /azaz egy absztrakt modell/, az alapfogalmak 
rendszere és a mérési eljárások /receptek/, amelyek egymással 
szoros kapcsolatban vannak. A fizikai elmélet magjának alkotója 
a matematikai egyenletekben kifejezett általános törvények 
rendszere, köztük a megmaradási törvények és szimmetriaelvek, a 
bennük előforduló univerzális állandók, jellegzetes paraméterek 
vagy egyszerűen konstansok, az adott elméletet a korábbi 
elméletekkel összekapcsoló törvények. A harmadik "emelet" a 
konkrét fogalmi reprodukciója, gondolati rekonstrukciója, 
lényegében az előző két szint /elméleti/ magyarázata. Az ezekre 
épülő általános interpretációban történik meg az elmélet 
alapvető fogalmainak és törvényeinek, kiinduló gondolatainak és 
elért eredményeinek filozófiai vizsgálata. /Kuznyecov 
koncepciójának e rövid felvázolásából is világos - de a 
félreértések elkerülése végett mégis megjegyezzük -, hogy az 
itt használt "mag" kifejezés, ahogy az egész személet is, 
gyökeresen különbözik a Lakatos-féle tudományos-kutatási 
programok metodológiájáétól./ Kuznyecov egyébként feltételez 
egy "visszacsatolást" az alap és a fogalmi reprodukció, az 
empirikus bázis és a gondolati rekonstrukció között és ezen az 
alapon megkülönbözteti "az elsődleges empirikus bázist, amelyre 
az elmélet támaszkodott keletkezésekor, és a már jól fejlett 
elmélet kiszélesített bázisát"(28), ez azonban úgy véljük kevés 
azoknak a kölcsönhatásoknak a leírásához, amit a determiniszti­
kus törekvések áttekintésénél tapasztaltunk /igy pl. a 
világnézeti hatások szerepe stb./. Ez vonatkozik a Kuznyecov! 
kép különböző továbbfejlesztéseire is(29). A probléma 
valószinüleg ott van, hogy vajon létezik-e egyáltalán olyan 
zárt és befejezett elmélet, mint amilyet Kuznyecovék 
feltételeznek.
Kuhn müvének orosz nyelvű kiadása /1975/ után a szovjet
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irodalomban elég általánossá vált a "kuhnizálás". Ennek alapját 
az az állitás képezte, hogy "e koncepció lényege a marxista 
filozófia és a természettudományos hagyomány számára nem 
uj"(30). Azért a színvonalasabb Írásokban számos kritikai 
megjegyzést is olvashatunk. így a bevezetett fogalmi hálót 
/amely ezek szerint a fő újdonság/ nem mindig tartják 
adekvátnak, a normál szakaszban nem csupán rejtvényfejtést 
feltételeznek, bizonyos szempontból fenntartják a korresponden- 
ciaelv érvényességét. A legfontosabb pedig nyilván az, hogy 
hiányolják a tudomány és a valóság kapcsolatát a kuhni 
koncepcióból(31)• A puszta kritikán kivül időnként 
tapasztalható egy a kuhni felfogást marxista alapelvekből 
kiindulva meghaladni kívánó tendencia is. A magyar irodalomban 
jelentkező Békés V. nézeteit közvetlenül Kuhnhoz kapcsolva már 
bemutattuk, de ilyennek minősíthető B. M. Kedrov felfogása is. 
szerinte "Kuhn figyelmét elsősorban a tudományos forradalmak 
strukturális vagy szervezeti aspektusa, mondhatni, külső 
oldaluk vonta magára, és jóformán ki sem tért belső, tartalmi 
oldalukra"(32). A fokozatosság megszakadásának "triviális" 
tudomásulvétele mellett tehát az utóbbi szempontból vizsgálni 
kell a tudományos forradalmak sajátszerűségeit is, nevezetesen: 
a megismerés fokát, az adott tudományágat, a társadalmi-gazda­
sági és eszmei-politikai folyamatokkal való összefüggést, a 
technikával és az iparral való kapcsolatot, az alkotóműhelyeket 
/beleértve a tudományos képzési-, publikációs- és tevékenységi 
rendszert/.(33) A megismerés fokától és a gondolkodási 
stilustól függően Kedrov a tudományos forradalmak négy alapvető 
típusát különbözteti meg: a kopernikuszi, a kanti, a legújabb 
/az elnevezés Lenin nyomán történt/ és a tudományos-technikai 
forradalmat(34). Léteznek ezeknek kombinált változatai is, és 
az egyes tipusokon belül szakaszok lehetnek. Kedrov könyvében 
ezeken tul is rengeteg sémát állít fel, amelyek elemzését 
azonban e helyen nem végezhetjük el. Annál is inkább, mert az 
általunk tárgyalt interpretációs problémát a szerző egyáltalán 
nem érinti. Adottnak tekinti, hogy a legújabb forradalom 
második szakaszában a kvantummechanikai forradalom leszámolt a
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mikroobjektumok mechanikai szemléletességével, feltárta azok 
specifikus részecske-hullám jellegét és meghonosította a 
matematikai absztrakciók segítségével való visszatükrözés 
eszméjét. Kedrov tehát lényegében elfogadja az ortodox 
interpretáció önmagáról és a kvantummechanika jelentőségéről 
festett képét.
A Szovjetunión kiviil komolyan foglalkoznak tudományfejlő­
dés-elmélettel Bulgáriában is, elsősorban A. Polikarov és 
munkatársai. Polikarov Kuhn birálatán(35) tul, megpróbált saját 
modellt is kidolgozni a tudományok fejlődésére. Ezt a 
"tudományos kutatások dominánsá"-nak fogalmára alapozza. 
Dominánson a kutatások olyan tényleges és előremutató trendjét 
érti, amely jelentős /alap vagy alkalmazott/ eredményekre 
vezet, és amely sikeresen fejlődve egyre növekvő befolyást 
gyakorol egy adott /szükebb vagy szélesebb/ területen. Ennek 
alapját egy vagy több tudományos közlemény adja, amely eredeti 
kutatási adatokat, elméletet vagy szintézist tartalmaz és 
messzire vezető következményekkel járó fontos hozzájárulást 
jelent az alaptudáshoz vagy a technikai alkalmazásokhoz. Ezek a 
közlemények olyan uj vizsgálatok kiindulópontjai, amelyek 
tanúsítják az előbbiek heurisztikus erejét, produktivitását. 
Egymáshoz kapcsolódó munkák tematikussá és előremutatóvá váló 
halmazát, hálózatát vagy trendjét alkotják. Megkülönböztethetők 
egyidejű vagy egymásutáni, lokális vagy univerzális, vagy egyéb 
dominánsok. Ebben a felfogásban a kuhni paradigma egy adott 
területet megalapozó domináns koncepció, a lakatosi kutatási 
program pedig egy adott dominánshoz kapcsolódva alakul ki, és 
az e domináns által diktált fejlődési trendet reprezentálja. 
Polikarov szerint ez a felfogás alkalmazható különböző szintű 
tudománytörténeti problémákra és bizonyos mértékig a 
tudományszociológia területére is(36). Ez utóbbi véleményünk 
Szerint a koncepció talán leggyengébb pontja, mivel vele 
kapcsolatban is felvethető pl. a világnézeti elemek helye stb. 
Az operacionalizálhatóságot is csak látszólag könnyiti meg a 
publikációkra való hivatkozás - legalábbis a kortárs 
tudománytörténet-irás számára - hiszen a kiindulópontkénti
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azonositá3 általában csak később történhet meg, különösen 
egyidejű dominánsok esetében. Ezért - úgy tűnik - e modell csak 
esetleg hosszútávon illeszthető nagyobb és sikerességüket már 
bebizonyitő elméletekre, a mi esetünkben nem alkalmazható.
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AZ ANYAGFOGALOM ÁTALAKULÁSA 
DÉMOKRITOSZTÓL A SPECIÁLIS RELATIVITÁSELMÉLETIG
ZÁGONI MIKLÓS
A részecskefizika nem jó ki­
indulópont a részecskefiziká­hoz. A vákumvizika inkább.
John Archibald WHEELER
I. A fizikai anyagfogalom fe.jlódése
1. A klasszikus mechanikához kötődé, köznapi, makroszko­
pikus használaté, test-központú anyagfogalom felbomlása koránt­
sem a kvantummechanikával kezdődött, hanem inkább abban tető­
zött s vált visszavonhatatlanná. Már a speciális relativitás- 
elméletben benne rejlik az az ontológiai tartalom, amely le­
hetetlenné teszi az anyagi dolgoknak valami önmagában vett, 
szubsztanciális, állandó, belsőleg meghatározott, független, 
különálló tárgyakként való elgondolását, ennek explicit kimon­
dását azonban több tényező is hátráltatta. Egyrészt a figyel­
met sokáig a szembeszökő furcsaságok, a tér és idő "relativi­
tása" kötötte le, másrészt nemcsak interpretációs szinten, de 
fizikai szempontok szerint sem volt teljesen világos, hogy a 
relativisztikus változások ("a méterrudak megrövidülése" stb.) 
objektiv, vagy megfigyelő-függő változások-e, azaz ontológiai 
vagy ismeretelméleti státuszú folyamatokról van szó, továbbá 
ha az utóbbi igazolódik, akkor ezt a megfigyelő-függőséget 
milyen általánosabb ontológia keretében lehet értelmezni? 
Harmadrészt, a speciáris relativitáselmélet még csak tagadta a 
klasszikus mechanika abszolutumait, de ezeknek relatívvá téte­
le még nem vezetett közvetlenül egy másik abszolutumhoz, ame­
lyet ennek helyébe lehetett volna állitani, s igy önmagában ez
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az elmélet nem volt alkalmas egy új ontológia pozitív kiinduló­
pontjául .
Annál nagyobb az érdeme annak az egyetlennek, Ernst Cassi- 
rernek, aki ismeretelméleti beállitódottsága ellenére képes 
volt ontológiai következtetéseket, sőt, végső soron a helyes 
ontológiai következtetést levonni. Ennek részleteiben való 
kidolgozására azonban 1921-ben még nem volt lehetőség: a szük­
séges adatokat és további szempontokat csak a kvantummechanika 
szolgáltatja. A konzekvenciák végigvitelére és teljes általá­
nosítására csak mára érett meg a helyzet, az 1982-es Aspect- 
kisérlet egyértelmű eredményeinek ismeretében s ugyanakkor a 
legújabb kvantumelméleti módszerek által kijelölt perspektívák­
nak fényében.
Mindenekelőtt azt a folyamatot kell áttekintenünk, ahogyan 
az anyagfogalom átalakul Démokritosztól a relativitáselméletig. 
Ez a folyamat nem csupán vélekedések, elméletek történeti egy- 
másrakövetkezésének sora, hanem egyúttal egy immanens egymás- 
ravonatkozások által összekapcsolt folytonos logikai lánc is, 
s nekünk éppen ezt a logikai összefüggésrendszert kell felderí­
tenünk. Ehhez azonban az kell, hogy ne nézzük ezt a történetet 
egy történelmen kívüli nézőpontból, hanem éppen ellenkezőleg, 
tudatosítanunk kell magunkban, hogy saját jelenünk is része en­
nek a folyamatnak; s igy kell helyünket megtalálni a logikai 
rendben is. Máskülönben a történelem csupán történések, elméle­
tek és események halmaza, amelyet legfeljebb idegenként megis­
merhetünk, de nem válhat sajátunkká, megértetté. De ha a törté­
netit és a logikait egységben látjuk át, akkor lehetőséget ka­
punk arra, hogy a történeti anyagot a logikai sor szempontja 
szerint rendezve (bár itt kényszerűen a legrövidebbre fogva s 
szelektálva) tekintsük át.
2. Parmenidész itt a kiindulópont, blokk-univerzumának 
szélsőségesen monista anyagelve. Csak a létező van, a nemléte­
ző nincs. A világ teli, az űr nem létező. A világ Egy, a Sok és 
a mozgás csak látszat. Zénón, a tanítvány bebizonyítja, hogy 
csak a mester elve helyes, mert minden más (az űr és a váltó-
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zás megengedése) ellentmondásra vezet. Valóban: azt az anyagfo­
galmat, amely az Egy, a Teli világot széttördeli, s a sok ki­
csiny (önmagában továbbra is teli, de tovább már nem darabolha­
tó) része'et szétszórja az űrben, szükségszerűen kisérik a zé- 
nóni antinómiák. Ezek koronként más és más formában megjelenő, 
de logikájukban azonos szerkezetű tartalmi velejárói a térben 
és időben mozgó, részekre szétdarabolt mechanikai anyag fogal­
mának, s csupán az út végén, a relativitáselméletben és a kvan­
tumelméletben vetődnek föl tartalmilag is másként, ahol a meg- 
szakitottság és folytonosság, a véges vagy végtelen oszthatóság 
vagy másképpen az elválasztottság és az összekötöttség, az ele- 
miség-összetettség, vagy megint másként az önmagára-vonatkozás 
(önmagában levés) és a másra-vonatkozás (kapcsolt-levés) elvi­
leg más módon jelenik meg. Az új, relativisztikus-kvantummecha- 
nisztikus anyagfogalom azáltal lesz örököse a klasszikus mecha­
nisztikusnak, hogy nem megkerüli vagy félreteszi a klasszikus 
ellentmondásokat, hanem külsődleges, negativ tartalmú ellent­
mondások lesznek a felfogással kapcsolatban, hanem pozitiv, 
belső tartalommá válnak; szerkezetet visznek az anyagfogalomba 
anélkül, hogy ellentmondásossá tennék azt.
Egyelőre azonban a külsődleges ellentmondásnál tartunk, 
amely az anyag fogalmának Démokritosznál megjelenő külsődleges 
kettéosztottságából, dualisztikus formájából ered: a létezőnek 
atomként és űrként való felfogásából.
"A végtelenül sok oszthatatlan az üresben mozog, 
mert az üres van"
- idézi Arisztotelész;
"Lukipposz és Démokritosz azt állitják, hogy a telt és az 
üres az elemek, s amazt létezőnek, emezt meg nemlétezőnek 
nevezik. A telt és szilárd szerintük a létező, az üres 
pedig a nemlétező. S ezért mondják, hogy a nemlétező ép­
pen úgy létezik, mint a létező: az űr nincs kevésbé, mint 
a test. A létezőnek ezek mintegy anyagi okaik." (1)
Az anyag és a tér, a test és az űr ellentéte olyan dualizmus a 
létezők elképzelésében, amely mindaddig forrása marad a zénóni
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típusú paradoxonnak, ameddig a megosztottságnak ezt a külsődle- 
gességét meg nem tudjuk szüntetni, s ki nem mutatjuk, hogy mi 
az a közös bennük, ami alapja lehet az ellentmondás feloldásá­
nak, s mi az az egységes alapú kettősség, amelyben differenci­
ájuk megőrzése mellett is azonosak.
E távoli cél felé a legelső, de alapvető fontosságú lépést 
Arisztotelész teszi meg, amelyben már ott, akkor, jelen van a 
logikai megoldás csirája. Az atomok ugyanis ütköznek s ütközé­
seikben repulziót fejtenek ki, meglökik és kiterítik addigi 
mozgásirányából egymást. Az atom és az ür démokritoszi kettős­
sége mögött, vagy itt inkább még csak mellett, egy másik kettős­
ség húzódik meg: a hatás és a hatás elfogadása. Ugyanis minden, 
ami létezik, hat és hatást szenved el: (2)
"Apán gar esztai ama poiétikon kai pathetikón." (3)
Poiétikón: "poézis", produkció, előadás; elő-adás, pro-dukció, 
elő-vezetés, "csinálás", "tevés"; tett, akció, aktus (vö. "aki 
teszi": a színész, az aktor); aktiv;
pathetikón: ami képes az érzésre, az "érintés befogadására",
"ami érinthető", érző, érzékelő; tapasztaló, szenvedő, passzív; 
(Thétisz istennő, hogy fia, Akhilleusz számára apathé-t. érint- 
hetetlenséget, behatás- és szenvedésmentességet szerezzen, az 
alvilági folyó , a Sztüx vizébe mártja, de a sarka, ahol tart­
ja, nem ér a vizbe, igy ott "érinthető", sebezhető marad); s 
egy másik szó-variáns:
thétisz: tétel, álláspont, pozició, egy állítás megtétele,
"a megtett", vagyis a tett. az aktus, akció, "tevés". (Tézis 
és akció ezen egy-gyökerűségének majd a hegeli logika ismeret- 
elméleti és ontológiai rekonstrukcióinak szétválasztásánál lesz 
fontos szerepe - lásd a következő fejezetet.)
Arisztotelésznél tehát az atom és az űr kettőssége a hatás 
és hatás-elszenvedés kettősségével egészül ki, vagy inkább az 
atom-űr-hatás hármasságába megy át; ennek megfelelően az atom 
és az űr oszthatósággal és mozgással kapcsolatos zénóni para­
doxonjai mellé az atomok egymásrahatásával kapcsolatos ellent­
mondásokat állitja. Mig a zénóni antinómiák a mozgás, a tér és
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az idő antinómiái, s ezért a létformák elmélete, a matematika 
meritett belőlük sokat az idők során, addig az Arisztotelész 
által felmutatott ellentmondások az anyagi tartalom, az egy- 
másrahatások és erők ellentmondásai, igy a fizika fejlődésén 
vonulnak végig, Descartes, Newton, Leibniz, Kant, Faraday, 
Maxwell fizikai és metafizikai elméleteik küzdenek meg velük, 
a relativitáselméletig, a kvantummechanikáig és tovább.
Az alapvető távlati cél, a logikai elv: feloldani atom, 
űr és erő hármasságának ellentéteit valami közösben, helyre­
állítani a parmenidészi egységet, s ezzel a legmélyebb szinten, 
a lényegi-, szubsztanciális- vagy alap-szinten kiiktatni az 
ellentmondást, de megőrizni a differenciáltságot a felsőbb 
szintrekre. Maga az ellentmondás nem lehet az ontológia alap- 
kategóriája, kell hozzá az azonosság is; nehéz egyébként őket 
nem tiszta lényegkategóriáknak, hanem létkategóriákként is ke­
zelni, azaz alanyként, szubjektumként, a létezés alapelemeiként 
kezelni. Atom, űr és erő mögött a közös valóságnak e kategóri­
ák nem helyezhetők oda.
Márpedig a probléma eképpen merül fel: ha az erőtörvény 
olyan alakü, hogy az egyik oldalon áll az erő, a másikon a 
mozgás jellemzője (Newtonnál a gyorsulás, Arisztotelésznél a 
sebesség) (4), az arányossági tényező pedig egy test-jellemző 
(a tömeg), akkor eben az F = m . a összefüggésben mi az a 
közös mélyebb tartalom, az a minőségi azonosság, ami lehetővé 
teszi a mennyiségi egyenlőséget a bal oldalon álló erő és a 
jobb oldalon álló test-paraméter és Gr-paraméter (tömeg és 
gyorsulás, vagy tömeg és sebesség) között? Miben egy erő egy­
felől test és Gr, tömeg és mozgás (tér, Gr, idő) másfelől?
Arisztotelész tehát elindítja a fizika (és természetfilo­
zófia) kétezer éves fejlődését ezeknek a kérdéseknek a megvála­
szolása felé azzal, hogy megkezdi annak vizsgálatát: hogyan 
hatnak egymásra a testek: s az alap-paradoxon, amit észlel, 
hogy az "atom", ha valóban oszthatatlan és elemi, akkor vál­
toztathatatlan, s ezzel sérti a létezés alapelvét, a "hatni 
és hatást elszenvedni" elvet, mert az atomok hatnak, de hatást
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nem fogadnak el: érzéketlenek, megváltoztathatatlanok, befolyá- 
solhatatlanok, apathetikónok; de ilyen csak az Istenség - a 
véges létezőkre ez nem lehet érvényes.
"Az atomisták elkötelezték magukat amellett a nézet 
mellett, hogy valamennyi 'oszthatatlan' egyformán 
képtelen arra, hogy átvegyen egy érzékelhető tulaj­
donságot ... és hogy produkáljon egyet ... Paradox 
hogy mégis tettek egy kivételt: a 'meleg' a gömb­
alak sajátosságaként van megjelölve; ekKor azonban 
az ellenkezője a 'hideg' úgyszintén egy másik alak­
hoz kell, hogy tartozzon. S ha e tulajdonságok, a 
meleg és a hideg, mégis hozzátartoznak az 'osztha­
tatlanokhoz', akkor ezek már nem birtokolhatnak ne­
hézséget és könnyűséget, keménységet és lágyságot 
(minthogy egyetlen 'oszthatatlan'-nak sem lehet egy­
szerre két érzékelhető tulajdonsága). Demokritosz 
továbbá ezt mondja: Minél inkább kiterjedt egy 
'oszthatatlan', annál nehezebb - amihez hozzá kell 
tennünk, hogy annál melegebb is. De ha ilyen a tu­
lajdonságuk, akkor lehetetlen, hogy ne befolyásol­
ják egymást: a 'kevésbé meleg oszthatatlan' például 
azonnal hatást fog elszenvedni attól, amelyik sokkal 
nehezebb nála. Hasonlóképpen, ha valamelyik 'osztha­
tatlan' kemény. akkor kell lennie olyannak, amelyik 
lágy: csakhogy a 'lágy' onnan kapta a nevét, hogy 
elszenved bizonyos hatást - nevezetesen 'lágy' az, 
ami enged a nyomásnak." (5)
Arisztotelész szerint tehát az atom-fogalom több súlyos 
ellentmondással terhes. Először, az atomokra kimondott apathé- 
elv sérti a minden létezőre érvényes hatni és hatást elfogadni 
elvét. Másodszor, bizonyos atom-tulajdonságok lehetnek mennyi­
ségi fokozatok szerint különbözőek (mint pl. a tömeg, a méret 
és a szin), mások viszont nem (pl. a hő-tulajdonság); de akkor 
ez utóbbiak nem magyarázzák a testek tényleges hőmérsékleti 
különbségeit - csak egyetlen hőfok volna lehetséges. Harmad-
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szór: az atomok nem lehetnek sem sűrűk, sem tömörek, sem szilár­
dak, mert akkor kellene léteznie ritkább, lazább, lágyabb atom­
nak is; de a lágyság, azaz a külső nyomásnak való engedés ellent­
mond az apathénak, a ritkább jelleg ellentmond annak, hogy az 
atom -*-eli azaz nincs benne űr, a lazaság pedig annak, hogy az 
1 oszthatatlan'-bán nem lehetnek részek, amelyek 'lazán' lenné­
nek egymáshoz kötve. Végül pedig: ha az egyik atom 'hideg' len­
ne, a másik pedig 'meleg', akkor ezek nem lehetnének ugyanabból 
a szubsztanciából. Az atomok azonban nem "sok különböző", hanem 
ugyanannak az egynek a széttördeléséből származnak, azaz arkhé- 
jukban azonosak.
Az első észrevétel azt mondja, hogy az atom, amennyiben vé­
ges létező, nem maradhat a határokon kivül, s igy tulajdonsága 
sem változtathatatlan; de ha az atom mennyiségében, fokozatban 
változik, akkor nem felel meg fogalmának, azaz az elemiséget 
nem lehet a test oszthatatlanságával definiálni.
A második szerint: ha az atom csak egyetlen tulajdonságot 
hordoz, akkor nem alkalmas valamennyi tulajdonság kifejezésére, 
mert bizonyos tulajdonságoknál nem adja vissza a mennyiségi fo­
kozatosság tényét. Az elemiséget nem lehet a tulajdonság oszt­
hatatlanságával sem definiálni.
A harmadik arisztotelészi megállapítás értelmében a teli 
és az üres ellentétként való szembeállitása nem teszi lehetővé 
az egymásrahatások értelmezését, ahhoz, hogy az atomok ütköz­
hessenek, szilárdaknak kell lenniük, de a "szilárdság" csupán 
a "lágyság" egy foka, de ez utóbbi benyomhatóságot feltételez: 
ehhez űrnek kell lennie a teltben, ami megint ellentmond az 
oszthatatlnaságnak. Az elemiséget nem lehet az atomhoz tartozó 
hatáshoz sem kötni.
S végül az atom-fogalom nem feleltethető meg a szubsztanciák 
elemiségének sem: ez végtelen sok különböző szubsztanciát fel­
tételezne .
/A történeti és szöveghűség kedvéért megjegyzendő, hogy 
itt Arisztotelész ellenvetéseit logikai összetartozásuk szerint 
tekinthettük, és nem az ő felosztása szerint; egyes érvei a 
Metafizika, a Physica és a De Generatione et Corruptione külön-
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böző helyein több átfedéssel fordulnak elő. Legjobb összefogla­
lásuk m ég is  ez utóbbiban található, 326al és 326b28 között.)
3- A fizikatörténeti fejlődés számára a legfontosabbnak a 
harmadik problémakör, a testek egymásrahatásának és a lágyság 
kérdésének összefüggése bizonyult. Az újkorban Descartes eleve­
nítette föl az ezen való elmélkedést; az Arisztotelész és őkö- 
zötte fennálló időbeli távolság leküzdésére időt adva a törté­
nelemnek, a pauzát egy újabb logikai lánc beindításával tölt­
jük ki.
Vegyük észre ugyanis, hogy ez az atom-fogalom egy további 
sem Arisztotelész, sem más által nem emlitett inadekvátságban 
szenved. Hiszen ha feltesszük is, hogy érvényes a testileg 
oszthatatlan, egy-tulajdonságú, egy-hatású, egy-szubsztenoiájú 
"elemi létező" koncepciója, akkor is látnunk kell, hogy bár 
ez az "atomi test" nem összetett az itt felsorolt vonatkozások 
szerint, azért ettől még egyidejűleg végtelenül összetett külső 
reláció szerint. Nem kielégítő tehát Arisztotelésznek az a 
feltevése, hogy próbáljuk az igazi elemit mint egy tulajdonsá­
gú, vagy egy-hatású, egy-megnyilvánulású atomot elgondolni. 
Továbbra is fennáll ugyanis, hogy ezen egy-hatású, egy-tulajdon­
ságú atomnak ezen egyetlen hatásán vagy tulajdonságán kivül még 
számtalan sok külső viszonyulása állhat fenn más atomokkal. Eb- 
ben az értelemben egy geometriai pont sem elemi, noha részek 
nélküli (nem összetett) és egy-tulajdonságú (kiterjedés nélküli, 
"null-dimenziós"): "van", s ez a puszta léte (noha az sem fizi­
kai, hanem csupán absztrakt, elgondolt lét) az egyetlen tulaj­
donsága, mégis külső relációja, más pontokkal való térbeli vi­
szonya végtelenül sok van.
Ezért, szélsőségig feszitve bár a gondolatot, de már követ­
kezetesen, azt mondhatjuk: az "igazi elemi" csupán a reláció 
elemisége lehet, azaz pl. két pont relációja, de természetesen 
a két pont nélkül, azaz csak maga ez a reláció; mert "a két 
pont és a köztük lévő viszony" már egy hármas, azaz összetett 
alakzat lenne, azaz levonva a végső konzekvenciát, ha nem az 
elvont elemiséget, hanem a valódi létező elemiséget keressük
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- a valódi fizika létezőjét, amely hat és hatni képes akkor 
magát ezt az elemi hatást kell a végső létezőnek tekinteni, a 
mögé képzelt atom nélkül. Az elemi hatás a fizikai "atom": 
nem pedig az elemi (atomi) test "egyetlen hatása". "Két pont 
relációja helyett maga a reláció, "két atom egymásranatása" 
helyett maga a hatás a kiindulópontunk. Az elemi hatás "mögé" 
képzelt "elemi test", az elemi reláció "végére" képzelt "pont" 
fogalmi redundancia, "a szokás hatalma", s egyben az ellentmon­
dások forrása. Az elemi hatás nem vádolható azzal, hogy pl. vég­
telenül sok relációja, viszonyulása volna további hatásokhoz, 
mert ez csak a "háta mögé" képzelt testi létező vonzata; a hatás 
csupán abban az egyetlen relációban létezik, amelyikben megnyil­
vánul . A hatás elemiségével szemben nem hozható föl az sem, 
hogy "több belső pont", vagy "több belső reláció" alkotná, hi­
szen a hatást nem gondoljuk testi módra kiterjedtnek: a hatás 
lényege szerint nem testi, avagy arisztoteleszi értelemben vett 
"szubsztaneiális" létező.
Ez az eredmény tehát egy logikai lépés Arisztotelész "egyet­
len hatással rendelkező atom" fogalmából elvetve a hatás mögött 
álló atomi testet, s az atomiságot magának a hatásnak tulajdo­
nítva; de ez egy olyan logikai lépés, amelyet fizikailag is 
megindokolni és elfogadhatóvá alátámasztani csak a Descartes- 
től Einsteinig és a kvantummechanikáig terjedő fejlődés átte­
kintésével és a közben született filozófiai reflexiók figyelem- 
bevételével lehet. De az eredmény nem csupán alátámasztást 
nyer majd a kvantumelméletből, hanem egyúttal annak megértése 
kulcsává is válik.
k . Descartes számára a kiindulópont eképpen adott: vannak 
a testileg létező dolgok, amelyek alapmeghatározottsága a ki­
terjedés, és van az fír (a tér), amely szintén kiterjedt, ezért 
tehát szintén anyagi. (Az extenzió állitja szembe a testi dol­
gokat a szellemmel, amelynek lényege az intenzió, a gondolko­
dás.) A kiterjedt testek kontakt érintkezés révén képesek ha­
tást (erőt) gyakorolni egymásra: nyomás (lökés) által.
S itt válik központi jelentőségűvé Arisztotelész "lágysá-
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gi" problémája. Ha ugyanis a testek csupán meglökik egymást 
anélkül, hogy behatolnának egymásba, akkor a közöttük fellé­
pő nyomás mellett egy másik nyomásnak is jelen kell lennie, 
mégpedig a testeken belül. amely szemben áll, ellenáll a beha­
tolni akaró nyomással. Csak egy ilyen belső erő teszi lehetővé, 
hogy a testek valóban kiterjedtek maradjanak ütközéseik során 
is, s ne lapuljanak össze, ne horpadjanak be.
Leibniz ebből azt a következtetést vonja le, hogy ha a tes­
teken belül erők működnek, akkor a test, vagyis az anyag nem 
más, mint erőkkel kitöltött tér. (6). Mig az atomizmus nem adta 
magyarázatát a testek kiterjedésének (csupán visszavezette azt 
az atomok kiterjedésére), addig ezen felfogás szerint az atomok 
ill. általában a testek kiterjedéséért az őket kitöltő taszitó 
erők a felelősek. Ezek az atom belsejében lévő repulziv erők egy 
kiterjedés nélküli pontból, az erőcentrumból indulnak ki, Leib- 
niznél ezek a monászok. Szemben a statikus, merev kiterjedésre 
alapitott Descartes-i anyagfelfogással, Leibniznél a testek 
közötti nyomóerők és a testeken belüli taszitóerők dinamikus 
egyensúlyáról van szó.
A "lágyság"-problémát azonban az új elmélet sem oldotta 
meg. Ha az atomok továbbra is kemények és szilárdak, azaz ösz- 
szenyomhatatlanok (vagyis taszitó erőkkel belülről teljesen 
kitöltöttek), akkor a testek kétség kivül létező rugalmasságát 
bizonyos mértékű összenyomhatóságát nem tudjuk értelmezni. Ab­
szolút rugalmatlan atomok csak úgy alkothatnak összenyomható 
testeket, ha az atomok nem érintkeznek közvetlenül egymással, 
hanem üres terek is vannak közöttük; ekkor a test rugalmas 
összenyomása az atomok közötti távolságok csökkenésével való­
sul meg.
Ez a feltételezés azonban egy rendkívüli konzekvenciát von 
maga után: nevezetesen, hogy ebben az esetben az atomok közötti 
taszitóerők nem csupán az atomok kontakt érintkezésekor hatnak 
egymásra, hanem ezeknek a taszitóerőknek az atomok anyagi kon­
túrjain túlnyúlva is hatniuk kell; azaz ezek az erők nem korlá­
tozódhatnak az atomok belsejére, hanem azokon kivül, az üres 
térben is jelen kell lenniük.
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Minthogy a "rugalmas" összenyomás azt jelenti, hogy a külső 
nyomóerő megszűntével a belső taszitóerők az eredeti állapotot 
helyreállítják, ezért, ha az atomok között nem léteznének vonzó­
erők is, akkor a taszitóerőkkel szemben semmilyen erő nem állna 
szemben, s igy szabadon terjeszkedhetnének, s végső soron szét­
vetnék a testet. Ezek a vonzóerők úgyszintén nem maradhatnak meg 
az atomokon belül, mert igy nem tudnák vonzó hatásukat a másik 
atomra kifejteni - ehhez a vonzásoknak is az atom feltételezett 
felületén kivül is meg kell jelenniük.
Mi a helyzet, ha magukat az atomokat gondoljuk el összenyom- 
hatónak, rugalmasnak? Ebben az esetben (minthogy az atomokban űr 
nincs, csak erők), az egyre jobban összenyomódó atomban egyre 
nagyobb ellenálló erőknek kell ébredniük, azaz a külső nyomóerő 
növekedését az erőcentrumhoz közeledve fokozatosan növekvő taszi­
tóerők ébredése ellensúlyozza.
Az atom belsejében "szunnyadó" erőknek ezen "felébredésével" 
kiléptünk az erőknek, egyáltalában a létezésnek puszta aktuali- 
tásként való felfogásából. Az erők eszerint egészen más jellegű 
létezők, mint a mindenkor adott és változatlan szubsztanciális 
test, hiszen az erők csak egy másik erő megjelenésére kezdenek 
el létezni, s az, hogy mekkora erők "ébrednek fel", attól függ, 
hogy mekkora volt a kiváltó erő. Az erőknek ez a "felmerülése"
"objektiválódása" csak a poteneialitás-aktualitás kategóriapár­
ja segitségével értelmezhető; továbbá az erő léte nem magában 
adott lét, hanem csupán egy valami másnak, egy hozzá képest 
külső hatásnak az eredményeképpen válik létezővé, tulajdonsá­
gaiban, mennyiségében aktuálisan meghatározottá.
Rugalmas ütközésekre is áll azonban, hogy a deformáció 
helyreállitódása után a szétrepülő atomok között olyan vonzó­
erőknek kell működniük, amelyek az atomok kontúrjain túl, kint 
az üres térben hatnak, hiszen az atomok által alkotott test 
szétesését itt is csak ez akadályozhatja meg.
Végső soron tehát akár rugalmasnak, akár rugalmatlannak té­
telezzük fel a legvégső anyagi építőelemeket, mindenképpen fel 
kell hagyni azzal az elgondolással, hogy az erők csupán az 
anyag, azaz a test belsejében működnek, s hogy az űr továbbra
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is üres, erőktől mentes maradhatna. Ehelyett azt kell gondol­
nunk, hogy az erők mind az anyagi testeken belül, mind rajtuk 
kivül, az üres térben is egyaránt jelen vannak.
Ebben az esetben azonban elvész az értelme az atom, a test, 
az anyag felülete, határa, kontúrja megjelölésének, s az eddig 
feltételezett két alap-entitást, az anyagot és az űrt, a testet 
és a teret egyaránt a harmadik entitás, az erő (hatás) által 
kitöltöttnek kell elgondolnunk.
Amiben még az anyag különbözhetik az űrtől, az az erőoent- 
rumok létezése, vagyis az atomok belsejében elképzelt olyan 
"anyagi pont", amelyből a vonzó és taszitó erők kiindulnak, s 
amelynek közvetlen környezetében az erők rendszere elég "sűrű" 
és "erős" ahhoz, hogy a szokásos nagyságú behatásokkal szemben 
ellenállást tanúsítson, s igy az "áthatolhatatlan szilárd test" 
képzetét alkossa. Az atom az űrtől ebben az esetben csak foko— 
zatilag különbözik, és folytonos átmenet van közöttük, ahol 
az atom belsejében levő erőcentrum környezetében az erők már 
"ritkábbak", ott gondolhatjuk el valahol az atom "határát". (7)
Két probléma is marad azonban. Az egyik az, hogy ezek az 
erőcentrumok fizikailag, sőt elvileg nem érhetők el: a belőlük, 
mint pontforrásból kiáramló erők ugyanis úgy vannak feltételez­
ve, hogy azok a kiindulópont felé közelitve a végtelenhez tar­
tanak. Fizikailag ez abból következik, hogy az erők a centrum­
tól mért távolsággal fordított arányosságban állnak, elvileg 
pedig abból, hogy az erőket a középpontnál jobban már nem le­
het "összeszoritani", igy annak egy határt kell alkotnia. Ép­
pen ez a határ-jelleg mondatja Kanttal, (8) hogy az "erőcent­
rum" a Ding an Sich megfelelője. Ha az "igazi anyagiságot", a 
végső szubsztancialitást az erőforrásnak tulajdonítjuk, akkor 
ezzel egy elérhetetlent, a tapasztalás számára megfoghatatlant 
jelöltünk meg az anyag fizikai megfelelőjeként, amely csak je­
lenségeiben, hatásaiban. megjelenéseiben, a belőle kiinduló 
erők révén érzékelhető, s más funkciója nem is maradt, mint 
ezen erők "anyagi forrása"-kénti létezése.
A második probléma pedig az, hogy fizikailag az "anyagi 
erőcentrumoknak" még ez az utolsó funkciója is szertefoszlik
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a nem.-.entrális erőterek felfedezésével , azaz az olyan erőrend­
szerek megjelenésével, amelyekben az erők fennállásához nem 
szükséges, sőt nem is lehetséges pontforrást feltételezni; ezek 
az erők ugyanis nem egy központból való sugaras kiáramlással 
jellemezhető szerkezetűek.
Az eredetileg keresett anyag tehát, mint szubsztanciális, 
kiterjedt, áthatolhatatlan, az üres tértől éles kontúrral elvá­
lasztott testi létező átalakult egyfelől centrális erőterekké, 
ahol az eredeti értelemben vett anyagiság csupán egy végtele­
nül kicsi, pontszerű "forrást" illet meg, másfelől pedig nem­
centrális erők rendszerévé, amelyet még ez a lehetőség sem il­
let meg.
Az alapvető fizikai realitásnak nem testként, hanem a Fara- 
day-Maxwell-féle értelemben vett erőtérként való értelmezése 
már magában hordja a mechanikai világkép anyagfogalmának teljes 
- 1bomlását, átalakulását. A kor mechanikájának elsöprő prakti­
kus sikerei azonban nem teszik lehetővé a végső konzekvenciák 
levonását, ellenkezőleg, éppenhogy igyekszenek eziaz "anyagisá- 
got" visszaépiteni az erőtér "mögé", méghozzá a régi, a testi 
formában: az erőtér "anyagi hordozójának", az éternek a felté­
telezésével. Az "erők" ezek után legyenek ennek a "valódi" 
mechanikai anyagnak a belső feszültségei, az erőterek "hullám- 
szerűsége" pedig a közegben terjedőmechanikai hatás-átadódások 
láncolata. A fizikai testek és ezek legkisebb részecskéi, az 
atomok pedig legyenek ennek a mechanikai közegnek, az éternek 
a "sűrűbb" helyei, csomósodási pontjai.
Ezzel a mechanikai világkép be van teljesitve: az éter az 
igazi anyag, a szubsztancia; éterből van az atom és éterből 
az erő; adott a fizika számára a kutatási program is: az éter 
szerkezetének felderítése, részecskéinek vizsgálata. Már csak 
egyetlen feladat van hátra: kisérletileg ki kell mutatni az é- 
ter létezését.
5. A Michelson-Morley kisérlet negativ eredménye és Ein­
stein konklúziója a döntő jelentőségű lépés a mechanikus anyag­
kép leküzdésének útján: az éter feltételezésére nincs szükség;
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s ezzel Einstein sokkal többet tett, mint pusztán az "abszolút 
tér", az "abszolút nyugvó koordinátarendszer" kiiktatása a fi­
zikai leirásból: megmutatta, hogy az erőtér-ontológia a hordo­
zói anyagi közeg nélkül is igaz. Einstein felfogásában az elekt­
romágneses és gravitációs mező sűrűsödési helye, s igy valóban 
az erőtér a végső értelemben vett teljes anyagi valóság.
Az alapvető fizikai realitás tehát az "üres teret" és a 
"testeket" egyaránt "kitöltő", felépitő erőtér, amelynek egyes 
komponensei önmagukban nem is értelmezhetőek. Hiszen egy erőtér 
minden erő-komponense tetszőlegesen sokféleképpen bontható fel 
összetevőkre, és erők bármely sokaságára, hatásában. azonosnak 
tekinthető az eredőjükkel. "Egy erő" nem létezik egymaga aktuá­
lisan: mindaddig potenciális létezésben "szunnyad", ameddig egy 
másik erő nem aktualizálja; egy erőtér erő-komponensei nem lé­
teznek mindaddig, amig egy "próbatöltést" nem helyezünk a térbe, 
azaz valamit, amire hatnának. Ily módon az erő mindig csak 
potenciális létező, s akkor aktuális, amikor hat; de ez a hatás 
csak a "kiváltó" hatással együtt (tautológikusan kifejezve: "a 
hatás hatására") létezik. Az "erő" csupán a hatás potencialitá- 
sa; s akkor válik aktuálissá, aktussá, hatóvá, ha valóban, de 
factó hat.
S ahogyan az erő Newton III. (akció-reakció) törvénye sze­
rint nem "szinglet", nem "monolit" létező, méginkább nem az a 
hatás: csak erő és ellenerő, hatás és ellenhatás együttese ér­
telmezhető.
Ebből a nézőpontból a speciális relativitáselmélet egy 
konzekvens nemmechaniszxiki’s ontológia kifejezőjének tekint­
hetjük :
(a) Adott az erőtér, amelynek nincs hordozóköze'ge s a- 
melyben nincsenek "anyagi" erőcentrumok: amely tehát maga a 
fizikai realitás, az objektiv létező.
(b) Ez az erőtér és ennek egyes erő-komponensei nem létez­
nek önmagukban, hanem csak valami másra való hatásukban. Hatás 
nélkül létük pusztán potenciális; csak a hatásban aktualizálód­
nak .
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(c) Az a hatás, amelyben megnyilvánulnak, egyúttal megha­
tározója annak is, ahogyan megnyilvánulnak. Egy nagyobb próba­
töltés másmilyen erőtér-értékeket aktualizál, egy erőteljesebb 
behatásra a potenciális erők nagyobb értékkel aktualizálódnak.
(d) Az aktualizáló és az aktualizált. a megnyilvánitó és a 
megnyilvánuló mindig együtt jár; hatásról nincs értelme önmagá­
ban beszélni, csak hatásról és ellenhatásról, azaz: kölcsönha­
tásról .
(e) A "megfigyelő" és a "megfigyelt" szimmetrikus és meg­
fordítható reakciót alkot, és a mindenkori "megfigyelt" aktuá­
lis értékei csakis ebben a relációban válnak létezővé (pl. az 
erőtér egyes komponenseinek iránya, nagysága, egymással bezárt 
szöge, az erőterekből fölépülő "tárgyak" hossza, az erőterek 
saját frekvenciája s az erre épülő "órák" sajátidejei stb.).
Ezek a relációk mindig kölcsönhatások, akkor is, ha "erősségük­
től", "tartalmuktól" az adott vonatkozás kedvéért el is tekin­
tünk, s pusztán csak a kölcsönhatás "formáját", strukturális vo­
násait vizsgáljuk (pl. a speciális relativitáselméletben a "nem 
kölcsönható", "szabad" rendszereket, azaz az inerciarendszere­
ket). Az általános relativitáselmélet éppen abban különbözik
a speciálistól, hogy számításba veszi ezeknek a megfigyelő-meg- 
figyelt relációknak a kölcsönhatás-tartalmát is.
Nincs ebben az ontológiában semmi "szubjektivizmus", a "meg­
figyelő" szerepének semmiféle kitüntetettsége. Csupán azt veszi 
figyelembe, hogy az anyagi dolgok nem önmagukban létező, tisztán 
aktuális, belsőleg meghatározott, testi milyenségükben mindentől 
függetlenül értelmezhető szubsztanciális tárgyiasságok, hanem 
ellenkezőleg: a végső fizikai valóság alapja egy mindenkor léte­
ző kettősség, amely nem vágható szét két különálló és önmagában 
is értelmes egy-re, hanem csakis mint egymásra-vonatkozás értel­
mezhető. Az alapvető anyagi realitás nem két "valami", ami relá­
cióban áll egymással, hanem maga ez a reláció, csak éppen fizikai 
tartalommal, anyagisággal, "erővel": hatással kitöltve. Az anyag 
végső építőkövei a "tartalmas relációk": a kölcsönhatások mint 
hordozótól független, "kiindulópontjáról" "forrásáról" már "le­
vált", "eltávolodott", és "végpontját", "másik végét" még el nem
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ért állapotában önmaga jogán létező, önalapuan meghatározott 
objektiv realitás. "Testi" értelemben nincs "határa", nem át­
hatolhatatlan, ellenkezőleg, tetszőlegesen átfedhetik és átjár­
hatják egymást; a kölcsönhatás nem "kiterjedt" és nem "nem ki­
terjedt", hiszen a "kiterjedést" testi értelemben használhatjuk, 
s ott éppen a kölcsönhatások alapján határozzuk meg; a kölcsön­
hatás nem individuális abban az értelemben, hogy egyedisége épp­
úgy definiálhatatlan, mint az erők egyedisége (tetszőlegesen 
komponensekre bontható és összetehető, éppen úgy, ahogyan álta­
lában a vektorok - ami nem jelenti azt, hogy a vektor-kép a 
kölcsönhatásoknak is adekvát leirása lenne), s még sorolhatnánk 
a különbségeket.
S ha most visszagondolunk a dolgozat alapvető céljára, a 
kvantummechanika fő ontológiai problémájára, láthatjuk, hogy 
elvileg a megoldás küszöbéhez érkeztünk, ahonnan a konkrét 
gyakorlati kivitelezés megkezdhető: a mérési kölcsönhatás sze­
repe ugyanis a kvantummechanikai állapot megjelenésében most 
nem mint valami kuriózum áll előttünk, hanem mint a legtermé­
szetesebb következménye annak az ontológiának, amely az anyagi 
világot mint kölcsönhatások összességét értelmezi. A puszta re­
láció fokára gyengitett kölcsönhatás a speciális relativitásel­
méletben, a figyelembe vett kölcsönhatás az általános relativi­
táselméletben, és a mérési kölcsönhatásra alapitott létezés a 
kvantumelméletben, a három egymásutáni fokozata az anyag-foga­
lom olyan fejlődésének, amelyben a "kölcsönhatás" a predikátum­
ként való értelmezésből szubjektumként való felfogásba, a lét 
alanyaként történő felfogásába megy át - végső soron attribú­
tumból szubsztanciává avanzsál.
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II.FILOZÓFIAI REFLEXIÓK: HEGEL LOGIKÁJA 
MINT ONTOLÓGIA
A vésés okságban szubsztanciák hatnak egy- 
nr' ra. A mechanizmus az okságnak ebben a 
külsődlegességében áll ... A kölcsönhatás­
ban mármost megszűnik ez a mechanizmus, mert 
a kölcsönhatásban eltűnik a közvetlen szub- 
sztancialitásnak amaz eredeti megmaradása ...
6. Hegel kezdettől tisztában van az anyagfogalom átalakulá­
sának filozófiai jelentőségével. Ha a test fogalma nem tekint­
hető többé az anyag szinonimájának, hanem ez utóbbit az erő 
fogalmával kell összefüggésbe hozni, akkor a mechanizmus holt 
és passziv anyagfelfogását egy "élő", aktiv anyag képévé kell 
átalakítani. Ez a felismerés önmagában is döntő lépés lehet a 
mechanisztikus világkép leküzdésében, a dialektikus felfogás 
egyéb forrásaival együtt pedig a leghatékonyabb eszközzé vá­
lik Hegel kezében.
A mechanikus felfogás a "véges okság" elvén áll: az ok 
egyfelől és az okozat másfelől, az erő és az általa létrehozott 
mozgás merev, felcserélhetetlen szétválasztásán, vagyis azon 
az elgondoláson, hogy a szubsztanciális testek pusztán külsőd­
leges relációban állnak egymással, s igy az oksági viszony és 
a kölcsönhatás is csak mint valami, a testektől idegen másod- 
lagosság jelenik meg, amelybe a testek csupán időlegesen és 
puszta esetlegességként lépnek s amelynek során a testek vál­
tozatlanul megmaradnak a maguk közvetlen szubsztancialitásá- 
ban.
A kölcsönhatás szemlélete szerint azonban megszűnik az 
egymásrahatások eme puszta külsődlegessége, eltűnik a "köz­
vetlen szubsztancialitás" és vele az önmagával azonosnak meg­
maradó véges testiség, s helyére a szubsztanciáknak a hatásba
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és a hatáson keresztül egymásba való kölcsönös átmenete kerül, 
amiben igy végül "eltűnik a közvetlen szubsztancialitásnak a- 
maz eredeti megmaradása".
Ez azonban már "A logika tudományának" érett eredménye. A 
problémakör azonban a "Jenenser Logik" vizsgálódásai óta jelen 
van; ott a következőképpen vetődik fel: amennyiben egy "dolog" 
egyidejűleg több külső relációban áll, és ezek mindegyikében 
más és más módon jelenik meg, akkor mi tartja fenn az ezen 
megjelenésekben való különbözőségek, sőt ellentétességek mögött 
az egységet, a különböző vonatkozások összetartozását, vagyis 
azt, hogy a dolog ne váljék szét külső relációk sokaságára, 
hanem megőrizze önazonosságát? Hegel a szubsztancia és az erő 
fogalompárjára épit; az erő
"a viszony mindkét lényegi oldalát egyesiti ma­
gában, az azonosságot és az elválasztottságot ...
A szubsztancia ... mint erő, ok önmagában ... Az 
erő lényegében az a meghatározottság, amely a 
szubsztanciát ezzé a meghatározott szubsztanciá­
vá teszi; és ugyanakkor úgy van tételezve, mint 
ami az ellenkezőre, önmagában az ellentétére vo­
natkozik." (9)
Az erő tárgyalása, már magasabb fokon és továbbfejlesztve 
visszatér "A szellem fenomenológiájá"-ban is. A dolgot alkotó 
belső erők felelősek a dolog egységéért, a külső megjelenések 
sokaságában fennmaradó összetartottságért, a külső erőkapcso­
latok pedig a környező tárgyakkal való kacsolódást, a dolog 
megjelenését és észrevételét teszik lehetővé. Az erő továbbá 
lehet pozitiv és negatív; de nem csupán mint vonzó- és taszi- 
tóerő, hanem inkább mint a Newton-i értelemben vett erő és 
ellenerő, amelyek összetartozását az akció-reakció elve mondja 
ki.
"Egyszerre azonban két erő van előttünk, a kettő 
fogalma ugyanaz ugyan, de egységéből a kettősség­
be ment át. Ahelyett, hogy az ellentét mindenkép­
pen lényegileg csak mozzanat maradna, úgy látszik,
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hogy egészen önálló erőkre való kettéválás ál­
tal kivonta magát az egység uralma alól. Hogy 
hogyan állunk ezzel az önállósággal Minde­
nekelőtt a második erő lép fel mint gerjesztő 
tényező, ... az ellen az erő ellen, amely mint 
gerjesztett van meghatározva;... (de) az a kü­
lönbség, amely a kettő között fennáll, hogy az 
egyik a gerjesztő, a másik a gerjesztett, a meg­
határozottságuk ugyanazon kölcsönös kicserélődé­
sévé változik át.
A két erő játéka igy a kettőnek ebben az el­
lentétes meghatározottságában áll, egymás számá­
ra—való létüknek ebben a ... közvetlen felcseré­
lésében. ... Amannak csak a másik által van meg 
a meghatározottsága és csak annyiban gerjesztő, 
amennyiben a másiktól azt a gerjesztést kapja, 
hogy gerjesztő legyen; s éppoly közvetlenül el 
is veszti ezt a neki adott meghatározottságot; 
mert ez átmegy a másikba, vagy helyesebben, már 
. át is ment abba... Az erő mozgásának észrevevé— 
sében a tudat azt tapasztalja, hogy igy a végle­
tek e két oldal szerint semmik magányaióságuk 
szerint, hanem azok az oldalak, amelyek állító­
lag különböző lényegüket teszik, eltűnő mozzana­
tok csupán, mindenkinek közvetlen átmenése az 
ellenkezőbe."
S tovább:
"Kitűnik ebből, hogy az erő fogalma valóságossá 
válik azáltal, hogy két erőre bomlik szét, s ki­
tűnik az is, hogyan válik azzá. Ez a két erő 
mint magáért való lényeg egzisztál; de egzisz­
tenciájuk olyan mozgás egymás felé, hogy létük 
inkább tiszta tételezettség egy más által, azaz 
hogy létük tiszta jelentése inkább az eltűnés. 
Nincsenek mint végletek, amelyek megtartanak ma-
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guknak valami szilárdat és csak külső tulajdonsá­
got küldenek egymásnak a középre és az érintkezé­
sükre, hanem csak ezen a középen és ebben az érint­
kezésben azok, amik."
Vegyük még ehhez hozzá a következő passzust:
"Benne közvetlenül éppúgy megvan az erőnek magába 
való visszaszoritottsága, azaz magáért való léte, 
mint a kifejezés, a gerjesztettség éppúgy, mint a 
gerjesztés; ezek a mozzanatok tehát nem oszlanak 
meg két két önálló véglet között, amely csak mint 
ellentétes helyezkedik szembe egymással, hanem lé­
nyegük éppen az, hogy mindegyik csak a másik által 
van, s hogy az, ami mindegyik igy a másik által, 
közvetlenül már nem az, mert a másik. így valóban 
nincsenek saját szubsztanciáik mint hordozóik és 
fenntartóik.
Az erő fogalma inkább tartja fenn magát, mint 
a lényeg a maga valóságában; az erő mint valóságos 
teljességgel csak a megnyilvánulásban van, ez pe­
dig egyúttal nem más, mint önmaga megszüntetése."(10)
Az a fejlődés, amelyen a hegeli koncepció átmegy a Fenome- 
mológia és A logika tudománya között, a mi szempontunkból rend­
ik! vül értékes eredményt hozott. Mindaz ugyanis, amit Hegel fen­
tebb az erő elnevezés alatt fejtett ki, itt a kölcsönhatás 
'»kategóriáját formálja meg. s mig ez utóbbi a Fenomenológiában 
¡kidolgozott formában nincs jelen, addig a Logikának kulcsfo­
galmává válik.
Hogy ezt világosan lássuk, forduljunk a Logika alapproblé­
májához: a létezés ismeretelméleti és ontológiai megragadásé­
inak kettősségéhez. A mi feladatunk itt, hogy ezt a - Hegelnél 
(egységben megjelenő - kettősséget materialista alapon szétvá­
lasszuk és az ontológiai rész alapkategóriáját megtaláljuk.
A Logika szerkezetét a rajta átvonuló legnagyobb léptékű 
hármasság, a lét - lényeg - fogalom egymásraépülése határozza 
meg. Ismeretelméleti szempontból a fogalom az a kategória, a-
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melyben a lét és a lényeg szintézise megvalósul. Ontológiailag 
azonban ez a megoldás nyilvánvalóan nem lehetséges: a lét és 
a lényeg különbözősége - ha meg is őrizzük ezt a kettősséget 
az objektiv valóság meghatározottságaként - nem oldható fel a 
fogalomban. Az egységüket kifejező kategóriát a hegeli rend­
szer keretei között csakis a Fogalom-tan előtt, azaz még a Lé­
nyeg-tanon belül kell megtalálnunk.
Hegel a Lényeg-tant egy olyan csúcskategóriára futtatja ki 
amely megadja a probléma megoldását: ez a kategória nem csupán 
előkésziti a szubjektiv logikára való áttérésnek, azaz a Foga­
lom-tan felépítésének a lehetőségét, de magában foglalja az e- 
gész addigi épitmény szintézisét s igy a lét és a lényeg szin­
tézisét is, s ezáltal megadja az objektív logika lezárásának 
lehetőségét. Ez a kategória elárulja, hogy miben látja Hegel 
lét és lényeg ontikus egységét egyfelől, és minden megismerés 
öntikus alapját másfelől.
Hogy lássuk, mi minden tartozik ennek a kategóriának a 
"hátországához", csupán végig kell tekintenünk azt az utat, 
ahogyan ez a kategória felépül, s ezáltal megkapjuk azokat a 
tartalmakat is, amelyeket magába emel.
A létező, amelyet e kategória jelöl, a minőség, a mennyi­
ség és a mérték meghatározottságaival bir. A lényeg szintjén 
pedig először mint az egzisztencia alapja határozódik meg, 
mégpedig reflexiós meghatározásokban; ebből az alapból az el­
lentmondás épiti ki az egzisztenciát magát, _s ennek jelenség- 
ként megjelenő formáját, a dolgot.
"Egy dolognak tulajdonságai vannak; ezek először is megha­
tározott vonatkozásai másra; a tulajdonság csak mint az 
egymáshoz való viszonyulás egyik módja létezik; ennélfogva 
a dolog reflexiója és tételezettségének oldala." (11)
A dolog jelenségének lényege a viszony; a viszony pedig 
már a valóság kulcsa.
"Előbb lét és exisztencia fordultak elő a (valóság) köz­
vetlen formáiként; a lét általában reflexió nélküli köz­
vetlenség és átmenet másba. Az exisztencia a lét és a
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reflexió közvetlen egysége, tehát .jelenség, az alapból e- 
red és benne szűnik meg. A valóságos amaz egység tételezett- 
sége, a magával azonossá lett viszony; ... " (12)
Előzőleg már megtudtuk, hogy itt nem külsődleges és semle­
ges, "üres" viszonyokról van szó, hanem az erőről és az ő meg­
nyilvánulásáról :
"Az egy és ugyanaz ebben a viszonban, a benne foglalt 
vonatkozása magára, ... amely mint magára-irányuló ref­
lexió önmagát a különbséghez taszitja s mint másrairányu- 
ló reflexió magát létezőnek tételezi, s megfordítva, ezt 
a másra-irányuló-reflexiót a magára irányuló vonatkozás­
hoz és a közömbösséghez vezeti vissza - ez az erő és meg­
nyilvánulása. " (13)
így most megállapítható, hogy
"Ami valóságos, hatni képes (Was wirklich ist, kann wir- 
ken); valósága kinyilvánít valamit azáltal, amit létrehoz. 
Más iránt való magatartása önmagának megnyilatkozása: nem 
átmenetei,... nem is megjelenés...., önálló valami, amely­
nek azonban egy másik önállóban van magára irányuló ref­
lexiója, meghatározott lényegisége." (14)
A valóság végülis először, mint a szubsztancialitás viszo­
nya adódik, majd mint oksági viszony - és ekkor érkezünk el 
ahhoz a kategóriához, amelyben összefut minden szál: egyrészt 
magán a Lényeg-tanon belül, másrészt a Logikán belül, azaz a 
Lét-tantól kezdve, harmadrészt az egész hegeli gondolkodásmód­
ban, a Fenomenológiától a Jénai Logika erő-fogalmától kezdve; 
s amelyből aztán, megfordítva, alapul és kiindulópontként vé­
ve, a valóság egész univerzuma felépíthető: a kölcsönhatás 
kategóriájához.
Ami a szubjektív logikában tézis, az az objektiv logikában 
azaz ontológiailag, "ontologikailag" egy tétel: valaminek a 
megtétele, egy tett: egy aktus, egy akció. A szubjektív dialek­
tika "tézis-antitézls-szintézis" triádja az akció-reakció-in- 
terakcló valóságos dialektikájának felel meg. A "ha - akkor" 
logikája a valóságban a "ha hatás - akkor ellenhatás" objektiv
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logikájaként jelenik meg; az implikáció itt az interakció. A 
konklúziónak a premisszából való következése az ellenhatásnak 
és a kölcsönhatásnak a hatásból való bekövetkezése.
Az ontikumban továbbá mind a közvetítés, mind a reflexió 
a létezőknek egymásközti viszonylataként és vonatkozásaként 
értelmezendő. De ontikusan az egyedül lehetséges egymáshoz 
viszonyulás a kölcsönhatás - sőt, a kölcsönhatás ontológiai 
súlyát éppen az adja, hogy a létezést és az egymáshoz viszonyu­
lást mint egy valamit, mint azonosat fejezi ki - ezért minden 
más relációs kategória (a közvetítés, a reflexió, a tér- és 
időbeliség, a tulajdonság, a visszatükrözés, stb.) másodlagos 
és a kölcsönhatásból származtatható kategória.
A hegeli dialektika materialista ontológiai rekonstrukció­
jában tehát a kölcsönhatás nem egy elv (mint pl. az "egyetemes 
kölcsönhatás és összefüggés elve"), hanem az a létező, amire 
az elv vonatkozik; a dialektika elvei pedig éppen azért érvé­
nyesek, mert erre a létezőre vonatkoznak,mert durván fogalmaz­
va "az az anyag, amely a világot alkotja, kölcsönhatásból van".
Mintha a kölcsönhatással mondatná el Hegel a saját hitval­
lását:
"Ich bin also die Beziehung beider Seiten, welche nicht 
abstrakte Bestimmungen, wie 'endlich und unendlich', son­
dern jede selbst die Totalität sind. Die beiden Extreme 
sind j e d e s  s e l b s t  I c h , das Bezihende, und das 
Zusammenhalten, Beziehen ist selbst dies in einem sich 
Bekämpfende und dies im Kampf sich Einende. Ich bin der 
Kampf, denn der Kampf ist eben dieser Widerstreit, der 
nicht Gleichgültigkeit der beiden als Verschiedener, son­
dern das Zusammengebundensein beider ist. ICH BIN NICHT 
EINER DER IM KAMPF BEGRIFFENEN; SONDERN ICH BIN BEIDER 
KAMPFENDE UND DER KAMPF SELBST." (15)
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III. Filozófiai reflexiók:
Marx ontológiájának alapvonásai
7. Marx ismeri, elfogadja, használja és továbbfejleszti 
a hegeli kölcsönhatásontológiát. Továbbfejleszti alapjaiban, 
mert "talpraállítja": előfeltevése nem az abszolút szellem, 
hanem az anyagi valóság; s továbbfejleszti részleteiben: konk­
retizálja és alkalmazásokban gazdagítja.
Marx a Doktori értekezés zárópasszusaiban rögziti:
" 'amit valóságosan (realiter) elképzelek ...', az 
hat rám, és ebben az értelemben az összes istenek ... 
reális egzisztenciával birtak." (16)
Ami hat, az abban és pontosan abban az értelemben reális 
és egzisztenciával bíró, ahogyan hat; nem másként, nem más 
módon, mint amiképpen hatásában megjelenik.
Az isteneknek például nincsen reális egzisztenciája abban 
az értelemben, hogy pl. "jóságosak" vagy "haragosak" stb. len­
nének, mert ilyen egzisztenciájuk nem nyilvánul meg abban a 
módban, ahogyan hatnak. Téves a létezésnek, a "reális egzisz­
tenciával bírásnak" az az elképzelése, amely szerint a létezők­
nek vannak olyan "rejtett tulajdonságaik" vagy "latens létmód­
juk", amely sehogyan, semmilyen módon, semmilyen formában nem 
jelenik (és elvileg nem jelenhet) meg valamiféle hatásban. A 
létező reális egzis-ztenciáját éppen az a mód határozza meg, 
ahogyan, amilyenképpen hat: létformája, létmódja azonos hatá­
sának formájával, módjával.
"Ha valaki elképzeli, hogy száz tallérja van, ha ez az 
elképzelés nem tetszőleges, szubjektív elképzelés a szá­
mára, ha hisz benne, akkor a képzelt száz tallérnak ugyan­
az az értéke van számára, mint száz valóságosnak, . . . ,' 
a képzelmény hatni fog ..." (17)
Az elképzelt létező azonos a valóságossal, ha azonos módon 
hat - legalábbis abban a vonatkozásban, amelyben a hatásnak 
ez az azonossága fennáll; itt a tudatomra való hatásában.
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Általában érvényes, hogy az egyik létezőt a másikkal az teszi 
azonossá, ha minden lehetséges hatásukban azonosak; különbsé­
geik, pedig hatásaik különbözőségével vág egybe. A tudati 
létezőknek, amennyiben az emberi tevékenységre való hatásuk 
azonos a :eális létezőkével, az adott vonatkozásban ugyanolyan 
reális létük van, mint amazoknak: a külvilág objektumainak 
"keménységével" hatnak.
38. Az 1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx egy­
értelművé teszi, hogy a létezők "reális egzisztenciájának" meg­
létét vagy hiányá nem csupán az emberre való hatásaik léte, 
vagy nemléte határozza meg, hanem az egymásra való hatásaik 
is: a létezők reális egzisztenciáját, meglétét az egymás számá­
ra való vonatkozásaik és megjelenéseik, azaz tárgyiassági vi­
szonyaik fennállásától vagy hiányától teszi függővé:
"Ein Wesen, welches keinen Gegenstand ausser sich hat, 
ist kein gegenständliches Wesen. Ein Wesen, welches nicht 
selbst Gegenstand für ein drittes Wesen ist, hat kein 
Wesen zu seinem Gegenstand, d.h. verhält sich nicht 
gegenständlich, sein Sein is kein Gegenständliches.
Ein ungegenständliches Wesen ist ein Unwesen■ (18)
Tárgyi lénynek lenni annyit tesz: tárgyat birni magamon 
kivül, viszonyulni egy rajtam kivül levő tárgyhoz, tárgyias­
sági viszonyban állni; vagy másképpen: egy tárggyal meghatá­
rozott módon kölcsönös vonatkozásban állni, röviden: kölcsön­
hatni. Egy lény, amely nem bir rajta kivül tárggyal, nem tár­
gyi lény; amely nem áll egy másik lénnyel kölcsönhatásban, nem 
kölcsönható lény. Egy nem-tárgyi lény nem lény, "szörny" ; egy 
nem-kölcsönható lény hatástalan lény, nem-ható, nem hatásban 
lévő lény, amelynek léte nem aktuális lét, nem hatékony (wirk­
sam), nem valóságos (wirklich) lét.
Ami nem hat, az nincs; ami nem hat "igy és igy", az nem 
létezik "igy és igy"; s ami létezik, az csak olyan módon léte­
zik, ahogyan hat; a létezés milyensége, módja egybevág a hatás 
milyenségével és módjával.
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9. A Német ideológiában a fenti gondolat explicit kifeje­
zést s egyben alkalmazást nyer:
"Ahogyan az egyének életüket megnyilvánit .iák , olyanok 
ők maguk. Az tehát, hogy mik, egybevág termelésükkel. 
mind azzal amit termelnek, mind pedig azzal, ahogy ter­
melnek." (19)
(Vessük össze ezt a már idézett Hegel-szöveggel: "Ami valóságos 
hatni képes, alósága kinyilvánít valamit azáltal, amit létre­
hoz ■ Más iránt való magatartása önmagának megnyilatkozása...")
Minthogy a termelést. a tág értelemben felfogott munkát 
Marx az ember és a természet kölcsönhatásaként érti, igy a fen­
ti szöveg mögött az az ontológiai elv munkál, hogy ahogyan a 
létezők létüket kölcsönhatásaikban megnyilvánitjá1' olyanok 
ők maguk - tehát, hogy mik. egybevág a kölcsönhatásaikkal. mind 
azzal, amire hatnak, mind pedig azzal, ahogyan hatnak.
Rendezve az alapkérdést, azaz tudva, hogy a létezők elméle­
te a kölcsönhatások elmélete, mostmár a konkrétumok, a kölcsön­
hatásontológia részletei, a kölcsönhatások dinamikai viszonyai 
felé kell fordulnunk. Marx is a kölcsönhatások meghatározó ol­
dala feltárásának problémájával néz szembe. A kölcsönhatás-kon­
cepció ugyanis csupán lehetővé teszi, de automatikusan nem ga­
rantálja a mechanikus ontológia tartalmi meghaladását. Csak 
annyi kell, hogy a dolgok determinációjában a belső kölcsön­
hatásokra tegyük a fő han súlyt; hogy a rész és az egész viszo­
nyában a részt tekintsük dominánsnak, s máris kiderül, hogy a 
kölcsönhatások és a viszonyok szerepének maximális elismerése 
ellenére sem léptünk ki a mechanisztikus világfelfogás köré­
ből.
Már az a marxi megállapitás tartalmaz idevágó vonatkozáso­
kat, hogy egy nem-tárgyias lény nem-lény, itt ugyanis a tárgyi- 
assági viszonyoknak, a létezőknek más létezőkkel fennálló külső 
kölcsönhatásaik a létezésben betöltött konstitutív funkciójá­
ról van szó. Eszerint egy lény nem azért az, ami, mert "van" 
mert adott belső meghatározottságú, hanem mert külső relációi 
és kölcsönhatásai révén a környezete számára megnyilvánul, és
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éppen olyan módon nyilvánul meg, ahogyan a belső és külső köl­
csönhatások együttese meghatározta.
A determinációban a külső oldal szerepének felismerése, az 
objektum környezetének a "túlsúlyos mozzanat"-ként való elisme­
rése, azaz az egész determináció jelentőségének belátása a 6. 
Feuerbach-tézis legfontosabb eredménye. Az emberi lényeg a tár­
sadalmi viszonyok összessége - ez, ontológiai rekonstrukcióban 
azt jelenti, hogy a determináns mozzanat a dolgon kivülre tevő­
dött át: az embert valóban emberré tevő meghatározottságai - 
ezt értve a lényeg alatt - nem a "belső", fizikai-biológiai 
tényezőkből fakadnak, hanem az embert az adott struktúrá 
környezetben elhelyező kölcsönhatásokból származnak, amelyek­
nek a révén az emberre meghatározó erővel átruházódnak a tágabb 
egésznek, a társadalomnak a sajátságos viszonyai. Éppen ez az 
ontológiai tézis a marxi társadalomfilozófiai fordulat alapja: 
az smoert nem "belülről", antropológiai-természeti viszonyai 
alapján magyarázni, hanem "kivülről", annak a totalitásnak a 
törvényszerűségeiből, amelynek maga is része.
Marx és Engels a Német ideológiában küzdi ki azt a felfo­
gást, mely szerint nem csupán az ember meghatározottságára néz­
ve döntő a külső (társadalmi) tényezők szerepe, hanem maga a 
társadalom sem pusztán a maga belső viszonyai szerint meghatá­
rozott, hanem úgyszintén az őhozzá képest külső viszonyok, neve­
zetesen a természeti viszonyok determinációja alatt áll, s ezek 
közepette alakul ki és fejlődik. Egy rendszer fejlődése pedig 
éppen abban áll, hogy miképpen képes az addig külsőnek számitó 
tényezőket asszimilálni, magába épiteni, belsővé-sajátjává ten­
ni.
"Minden emberi történelem első előfeltétele természetesen 
eleven emberi egyének létezése. Az első megállapítandó 
tényállás tehát ezeknek az egyéneknek testi szervezete 
és általa adott viszonyuk a rajtuk kívüli természethez.
Itt természetesen nem térhetünk ki sem maguknak az embe­
reknek fizikai mibenlétére, sem pedig az emberek által ké­
szen talált természeti feltételekre: a földtani, hegy- és
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vizrajzi, éghajlati és egyéb viszonyokra.
(Kihúzva: Ezek a viszonyok szabják meg azonban nemcsak 
az emberek eredeti, természetadta szervezetét, neveze­
tesen a faji különbségeket, hanem egész további fejlő­
désüket vagy nem-fejlődésüket is mind a mai napig.)"(20)
Az utolsó mondat kihúzása azt sejteti, hogy a külső viszo­
nyok meghatározó szerepének értékelésében az állitást talán 
túlzónak találták (bár a gondolat később, noha enyhébb formá­
ban, visszatér a főszövegben); mindensetre plasztikusan előttünk 
van a külső és a belső kölcsönhatások determinációs súlyelosz­
lásának meglelésére irányuló elméleti küzdelem.
Egy újabb hely, amely mutatja, hogy saját felfogásuk újsze­
rűségét részben éppen a külső viszonyok valódi ontológiai stá­
tuszának felismerésében látják:
"(Feuerbach) átlátja, hogy az ember is 'érzéki tárgy'
(de) csak arra képes, hogy a 'valódi, egyéni, hús-vér 
embert' az érzetben elismerje, vagyis nem ismer el más­
féle 'emberi viszonyokat' 'ember és ember' között, mint 
a szeretetet és a barátságot, méghozzá eszményítve."(?1)
Vagyis a feuerbachi mechanikus materielista ontológia nem 
tekinti az "ember és ember" közötti viszonyokat és kölcsönha­
tásokat ugyanolyan anyagi létezőnek, mint magukat az embere­
ket, azaz mint az érzéki tárgyakat (hanem csak "eszmei", sőt 
eszményitett, azaz az ideális világba tartozó, és nem durva 
materiális dolgok közül való létezőknek). Hiszen éppen ez a 
jellemzője ennek az ontológiának: bir kiindulásában materialis­
ta, de azzal, hogy az "igazi" létezőket, azaz a "valóban anya­
gi " dolgokat a közvetlenül, érzékiles, tapasztalatilag észlel­
hető, empirikusan tapintható és szagolható, testtel biró tár­
gyakban látja, kénytelen a közöttük fennálló - nem tapintható, 
testtel nem biró - viszonyokat nem-anyagiaknak tekinteni; ennél­
fogva ezek a viszonyok erő- és hatástartalmukból kiürülnek, de- 
materializálódnak és eszmeivé válnak, s ami belőlük marad, az 
már csak a puszta térbeliségi viszony, a "tiszta szemléleti
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forma"
Ahol viszony létezik, ott az számomra létezik" (33.old.) 
s minthogy nem testileg-tapasztalatilag-empirikusan. hanem 
tudatilag felfogottként létezik, ezért eszmeinek tekintik, nem 
pedig ugyanolyan materiális valóságnak, mint azokat a testeket, 
amelyeknek viszonyai.
Ezzel szemben Marx és Engels felfogásában a viszony valódi 
létező, azaz ."reális egzisztenciával bir", mert hat. s ebber. 
a hatásában lényegi, meghatározó szerephez jut azokkal a dol­
gokkal szemben, amelyekre hat.
"Vagy hogyan van az, hogy a kereskedelem, amely pedig 
nem egyéb, mint különböző egyének és országok termékei­
nek cseréje, az egész világ felett uralkodik a kereslet 
és a kinálat viszonya révén - olyan viszony ez, amely, 
mint egy angol közgazdász mondja, az antik végzethez ha­
sonlóan lebeg a főid felett s láthatatlan kézzel szeren­
csét és balszerencsét oszt az embereknek...." (22)
A viszony "láthatatlan", de "uralkodik" a látható dolgok felett; 
s minthogy éppen ezért ezideig eszmeinek tekintették, most a 
filozófiai feladat, hogy ezt a viszonyt "igazibb", materiáli- 
sabb valóságnak tekintsük azoknál a dolgoknál, amelyeken ural­
kodik, s a viszony "anyagát", a kölcsönhatást a matériának a 
"szubsztanciális test"-nél adekvátabb megjelenési formájaként 
értelmezzük. Hiszen végső soron a "test"-ként vagy "tárgy"-ként 
megjelenő dolgok is csupán dologi formában megjelenő, vagy az 
emberi szemlélet számára eldologiasitott viszonyok:
"... minthogy a dolog, pusztán (az ember) akaratához 
való vonatkozásában tekintve, egyáltalában nem is dolog 
”  ■ viszony ez, amelyet a filozófusok eszmének nevez­
nek." (23)
Ha az ember a társadalmi viszonyok összessége, akkor, általá- 
ban> valamennyi dolog viszonyok összessége; egy "természeti 
dolog", egy "részecske" például azoknak a természeti viszo­
nyoknak az összessége, amelyekben részt vesz, amelyek révén 
beilleszkedik környezete sajátos viszonyaiba és struktúrájába.
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10. De a viszony tartalma, mint tudjuk, a kölcsönhatás, 
igyhát a dolog, avagy a "részecske" nem csupán viszonyok, ha­
nem "erővel telt", "szubsztanciális", "aktiv", materializált 
fizikai viszonyok, azaz kölcsönhat ások összessége. A dolog 
tehát belsői és külső kölcsönhatások^összessége, rendszere, a- 
hol a "belső" kölcsönhatások a dolog saját részei között mű­
ködnek, a "külső"-k pedig a dolgot mint egészet kapcsolják 
más "dolgok"-hoz.
A Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához c. műben 
jelenik meg explicite az a - számunkra különösen fontos - gon­
dolat, hogy amennyiben egy adott szituációban egy dolognak 
nem áll fenn olyan külső kölcsönhatása, amely a dolgot mint e_i 
gészet jelenítené meg a környezet felé, akkor a dolog nem 
tekinthető egésznek: önmagában, pusztán a belső kölcsönhatásai 
által meghatározottan a dolog nem az a totalitás, amellyé a 
megfelelő külső kölcsönhatás megjelenése esetén v á1ik csupán.
A szükséges külső kölcsönhatás hiányában a megmaradt belső 
kölcsönhatások nem tudják a dolgot ugyanolyan meghatározottsá­
gúvá tenni, mint amilyen a belső és a külső kölcsönhatások 
együttes megléte esetén létrejön. Ezért a dolog minősége, tu^ 
la.idonságai is mások, ha-a belső kölcsönhatásokhoz megfelelő 
külső kölcsönhatás is járul.
"Az a vasút, amelyen nem utaznak, ... csak dünamei vasút, 
nem pedig valóság szerint, ... Pl. egy ruha csak a visgz 
lés aktusával válik valóban ruhává; egy ház, amely lakat­
lan, in fact nem valóságos ház ... " (24)
"A viselés aktusa" itt az a külső kölcsönhatás, amelybe 
a ruha, mint egész kerül a "használás" során; s ez valóban 
egész-szintű kölcsönhatás, hiszen az ember nem a ruha ujját, 
gombját és zsebeit hordja, és nem is ezek puszta összességét, 
hanem-azt a totalitást, amely ezekből létrejön. A ruha, egy 
ilyen "viselési kölcsönhatás" nélkül csak dünamei ruha, puszta 
potencialitás. Aktualitását ebben az esetben csupán a részek 
megléte teszi. Egésszé, mint a ruha, csak akkor válik, amikor
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"in fact" bekövetkezik ez a külső kölcsönhatás, és "belsővé 
válik".
Látszik már talán, hogy ennek a pontnak miért van centrá­
lis jelentősége a kvantummechanika ontológiai interpretációja 
szempontjából. A részecske, amelyet nem részecskeként "hasz­
nálnak" , amellyel az adott kisérleti körülmények között nem 
"részecske-szerű" kölcsönhatásban állnak, in fact nem valósá­
gos részecske. A belső kölcsönhatások, belső determinációs 
tényezők önmagukban, a megfelelő külső kölcsönhatások hiányá­
ban nem teszik részecske-szerűvé a mikroobjektumot. Nincsenek 
olyan "rejtett" belső determinációs elemek, amelyek a lakat­
lan házat in fact valóságos házzá, a nem-részecskeszerűen köl­
csönható mikroobjektumot valóságos részecskévé, a nem-mért 
(külső kölcsönhatásban nem "használt") tulajdonságot hatásban 
levő tulajdonsággá, in actu létezővé, a szuperponált (csak dü- 
namei létező) fizikai mennyiséget aktuálisan meghatározottá 
tennék. Mindez csak a "mérés", azaz az alkalmas külső kölcsön­
hatás fennállása esetén realizálódik. 1
11. Marx ontológiai koncepciójának betetőzése, ahol a kül­
ső és a belső determinációs tényezők kölcsönös egymásbaalakulá 
sának vizsgálata zajlik, ahol tehát a dolog "szagolható", ér­
zéki-empirikus, tárgyi formában meghatározott, belső testi 
fölépitéséből adódó közvetlen tulajdonságai átalakulnak olyan 
nem empirikus, kivülről jövő, a környezetbe való beilleszkedés­
ből a "dolog"-ra visszavetülő külső tulajdonságokká, mint pl. 
a csereérték az áruk esetében, és a részecske-szerűség (pont­
szerűség, "pontos pozícióval birás") a mikroobjektumok eseté­
ben .
"Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett fel a gyöngyben 
vagy a gyémántban csereértéket. De ennek a vegyi szub­
sztanciának a közgazdász-felfedezői, akik különös igényt 
tartanak kritikai mélységre, úgy vélekednek, hogy a 
dolgok használati értéke független dologi tulajdonságaik­
tól, értékük ellenben mint dolgokat illeti meg őket.
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Ebben a hitükben az a furcsa körülmény erősíti meg őket, 
hogy a dolgok használati értéke az ember számára csere 
nélkül, tehát a dolog és az ember közötti közvetlen 
viszonyban, értékük ellenben a cserében, vagyis egy 
társadalmi folyamatban realizálődik. Kinek ne jutna itt 
az eszébe a derék Dogberry, aki a következőképpen oktatja 
ki Seacoal éjjeliőrt: 'Jóvágású embernek lenni a körülmé­
nyek adománya, hanem irás-olvasás a természettől jön.'"
(25)
Ha a mikroobjektum belső meghatározottságú, empirikus, "dologi" 
tulajdonságait, valamint "csereértékét", azaz a csak külső re­
lációban megvalósuló, a mérési kölcsönhatási folyamatban rea­
lizálódó tulajdonságait ide behelyettesitjük, végső soron meg­
kapjuk, hogy hogyan válik egy "dolog áruvá", azaz egy "semle­
ges", önmagában levő mikroobjektumból "új értékkel", új megha­
tározottságokkal, tulajdonságokkal és fizikai mennyiségekkel 
rendelkező részecskévé s hogy mi az, ami ebben a determináció­
ban a "körülmények adománya" és mi az, ami "a természettől jön": 
a mérési tipusú és a spontán folyamatok ontikus jellegzetessé­
geit.
12. Csak mindezek után, a kölcsönhatás kategóriájának a 
hegeli és marxi ontológiában betöltött központi szerepének 
felismerése után érthetjük meg megfelelően azt is, hogy Engels 
miért választotta a Természet dialektikája megirt részének fő­
vonalául az erő fogalmának mint metafizikai maradványnak a le­
küzdését és a kölcsönhatás koncepciójába való átvezetést; s 
csak igy láthatjuk át teljes mélységében azt a - sokát idézett, 
de ritkán interpretált - szöveg-részletet is, amelyben ezt 
mondja Engels:
"Spinoza tétele, a szubsztancia causa sui - csattanósan 
fejezi ki a kölcsönhatást. ... így a természettudomány 
megerősíti mindazt, amit Hegel mond ..., hogy a kölcsön­
hatás a dolgok igazi causa finalis-a. Ennek a kölcsön-
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hatásnak a megismerésénél tovább vissza nem mehetünk, 
merthát emögött már nincs semmi megismernivaló." (26)
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AZ AMMONITESZ - VIZSGÁLATOK SZEREPE AZ EVOLÚCIÓS 
SZEMLÉLETŰ ŐSLÉNYTANI KUTATÁSOKBAN *
GALÁCZ ANDRÁS
Bevezetés
Evolúciós elméletek kidolgozásában, törzsfejlődési modellek 
felállításánál vagy azok érvényességének dokumentálásában fel­
tűnően ritka a hivatkozás a földtörténeti múltban élt gerincte­
len állatcsoportokra. DOLLO az evolúció visszafordíthatatlansá­
gát fosszilis teknősök példájával igazolta, KOVALEVSZKIJ klasz- 
szikus evolúciós modelljét a lovak törzsfájával illusztrálta, 
s a fossziliákat komoly súllyal értékelő elméleti paleontoló­
gusok munkáiban szinte kivétel nélkül a gerinces állatokra esik 
a fő hangsúly ma is.
Ha vannak is az evolúció menetére pontosabb fényt vető 
fosszilis invertebráta példák, ezek sokkal ritkábban kerülnek 
a kézikönyvekbe, mint a látványos gerinces állatok. Majd min­
denki ismeri az ősmadár, az Archaeopteryx evolúciós jelentő­
ségét, ugyanakkor sokkal kisebb figyelmet keltenek a kihalt 
osztriga-félék (jura időszaki Ostreák). vagy a kréta időszaki 
tengeri sünök (Michraster) vizsgálatából levont, hasonlóan fon­
tos evolúciós eredmények.
*Az ELTE TTK Filózófia Tanszékén készített kandidátusi vizsga- 
dolgozat. Témavezető Horváth József
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A legközönségesebb gerinctelen maradványok egyes lelőhelye­
ken, több 10 milliő éveket átfogó kőzetsorozatokból ezrével 
gyűjthetők, s alaktani változásaik, azok tendenciái hatalmas 
tömegű információt nyújtanak fejlődésük folyamatáról. Igaz, 
az invertebráta maradványok nem mindig adnak teljes értékű 
tájékoztatást a szervezet belső fejlődéséről, az anatómiai 
változásokról - egy csontváz ezzel szemben lényegesen több 
információt hordoz. A gerinces maradványok viszont - különösen 
az ép, teljes csontvázak - igen ritkák. A fossziliák szerepe 
tehát paradox az evolúciós kutatásokban: vagy a hosszú időbeni 
folyamatokra fényt vető gerinctelen állatokat, vagy a fejlődés 
tendenciáit csak he-agosan, önmagában viszont egyes maradvá­
nyokként igen sok tájékoztatást adó gerinceseket értékelhetjük. 
Az igényes szintézis természetesen mindkét fosszilia-csoport 
kutatásának evolúciós eredményeit figyelembe veszi.
Az invertebráta fossziliák egyik legismertebb csoportja 
a puhatestűek közé tartozó külsővázas Cephalopodák kihalt 
Ammonoidea rendje. A közönségesen ammoniteszekként ismert ős­
maradványok (1. ábra) a devon időszaktól a kréta időszak végé­
ig, tehát mintegy 300 millió éven át éltek, s különösen a mezo­
zoikum tengeri üledékes kőzeteiben rendkivül gyakoriak. A leg­
korábban megismert fossziliák közé tartoznak: rendszeres tanul­
mányozásuk a 18. századra nyúlik vissza. Rétegtani jelentősé­
güket szinte azonnal felismerték, s igen sok morfológiai tipust 
különitettek el. A nevekkel megkülönböztetett formák később jól 
definiált rendszertani egységek lettek. Az 1950-es években ké­
szült nagy összefoglaló munkák (DRUSCSIC, 1958; M00RE, 1957.) 
már ezernél több nemzetséget, ezeken belül több ezer fajt so­
roltak az Ammon ideákhoz, s a kutatások azóta a megismert ge­
nusok és fajok számát csaknem megkétszerezték (THOMEL, 1980; 
GALÁCZ, 1986.)
A tömérdek név mögött a sok alaktanilag megkülönböztethe­
tő vázmaradvány, végső soron egy rendkivül változatos élőlény- 
csoport áll. Az igen nagy diverzitásra a páratlanul gyors evo­
lúciós tempó is magyarázatot ad: az ammonitesz nemzetségek
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Ammoniteszek: A: Kréta időszaki tengerfenék-rekonstrukció 
ammoniteszekkel. A mai tintahalak távoli rokonai vizben úszó­
lebegő életmódot folytattak, pusztulásuk után csak igen válto­
zatos, mészanyagú külső vázuk maradt meg. Jura és kréta idő­
szaki ammonitesz nemzetségek. Jobbra, felül a "normális" spi­
rális felcsavarodástól eltérő, un. heteroform ammoniteszek lát­
hatók .
néhány millió évenként váltották egymást, a fajok átlagos élet­
tartama pedig 1 millió év körül volt.
A nagy alakgazdagság, az egyes kőzetsorozatokból gyűjthető 
maradványok óriási száma az ammoniteszeket az invertebrátákon 
belül az evolúciós kutatások szempontjából is kiemelt szerep­
hez juttatták.
Az ammoniteszek evolúciós kutatásának kezdetei
Az ammoniteszek átfogó igénnyel fellépő első kutatói tulaj­
donképpen mind fixisták voltak. VON BUCH (1774-1953), BUCKLAND 
(1784-1856), ZIETEN (1785-1846), BARRANDE (1799-1883), D'ORBIG- 
NY (1802-1857) és mások mind DARWIN előtt éltek vagy alkottak, 
és csak a "Fajok eredete" megjelenését (1859) követően tűntek 
fel azok a kutatók, akik munkásságában az evolúciós szemlélet 
nyomot hagyott.
DARWIN egyébként, bár paleontológia! munkássága is jelentős 
nem támaszkodott különösebben a fossziliák nyújtotta tényanyag­
ra. A 19. század második felében a paleontológia főként a hatal­
mas ősmaradványokat számbavevő leiró munkákat produkált. Nem 
állt rendelkezésre az az átfogó, a folyamatokat és tendenciákat 
érzékeltetni tudó szintézis, mely az értelmezéshez feltétlenül 
szükséges. A "Fajok eredete" az ammoniteszekről csupán egyetlen 
helyen tesz emlitést, kihalásuk kapcsán. DARWIN számára a pale­
ontológiái anyag hiányos dokumentációnak tűnt, ezért munkássá­
gában jelentőségéhez képest csak kis súllyal szerepelt (GÉCZY, 
1982).
Az ammoniteszek kutatásában az evolúciós szemlélet akkor­
tól válhatott központi vezérelvvé, mikor a kutatók bizonyos le­
lőhelyek, egyes kőzettípusok, kisebb régiók ősmaradványainak 
leltárszerű számbavétele után a kiterjedtebb rétegsorokból 
gyűjtött, azonos csoportokba tartozó, de időben változó ammoni­
teszeket kezdték vizsgálni. Talán WAAGEN (1869) és NEUMAYR 
(1871) nevét érdemes kiemelni. Felismerték a hasonló és időben 
egymást követő, morfológiai sorokba ("Formenreihe") rendezhető 
ammoniteszek közötti összefüggéseket, s ezeket leszármazási
-  186 -
kapcsolatokként értelmezték.
Az egymás után megjelenő, alaktanilag egymásból levezethe­
tő formák fejlődési sorainak kimutatása, s igy a teljes Ammono- 
idea csoport filogenetikai összefüggéseinek feltárása: ez jel­
lemzi a 19. - 20. század fordulója körüli évtizedek ammonitoló- 
giáját. A folyamatok mikéntjét, a törzsfejlődés módozatainak 
feltárását, vagy ahogy mai terminológiával mondanánk: evolúci­
ós modell kidolgozását egyetlen kutató sem kisérelte meg. Első 
megközelitésben - s a lelkesült darwinisták szemléletével - 
a folyamatok a lassú, fokozatos átalakulással igen jel magya­
rázhatók voltak. A paleontológia! anyag felfrissült szemlélé­
séhez a késztetés kivülről, a biológia elméleti fejlődése ré­
vén érkezett.
Iterativ evolúció
Az evolúció előrehaladtának régen elképzelt egyik sémája 
az egyes ökológiai tipusok kihalása után ugyanazokat az ökoló­
giai fülkéket elfogadó újabb tipusok egymásutánisága. Ha na­
gyobb rendszertani csoportok széleskörű ökológiai szerepváltá­
sáról van szó, akkor ezt adaptív radiációnak nevezik. Ha kisebb 
növény- vagy állatcsoport körében játszódik le ez a folyamat, 
akkor ökológiai kicserélődés a neve. Van az ökológiai kicseré­
lődésnek egy speciális esete, mikor ökológiailag egymásnak meg­
felelő (azaz morfológiailag hasonló), időben egymást többször 
követő csoportok egyetlen kitartó törzs-csoportból ágaznak ki.
Ez a folyamat az iterativ evolúció.
. Az "ismétlődéses fejlődés" modelljét ammoniteszek alapján 
dolgozták ki, s kezdetben német tudományos körökben hódított. 
SALFELD (1913) német paleontológus eredetileg KOKÉN 1850-ben 
adott általános megfogalmazása nyomán dolgozta ki a modellt. 
Egyszerűen ez azt mondja ki, hogy a jura és kréta időszaki, 
változatos házfelépitésű, erősen diszitett ammoniteszek cso­
portjai valamennyien a mindkét időszakban végig meglévő kon­
zervatív, diszitetlen Phylloceratina és Lytoceratina csopor­
tokból, különböző időkben történt kiágazással származnak. SÁL-
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FELD első követője tanítványa FREBOLD (1922), aki szintén aramo- 
niteszekkel foglalkozott, s 1950-ben Kanadába települve az el­
mélet egyik tengerentúli propagálója lett.
Az iterativ evolúciós modell másik neves népszerűsítője a 
német származású, de Angliában élt SPATH volt (például 1924- 
ben irt munkájával). FREBOLD és különösen SPATH a teljes mezo­
zoikum ammoniteszeivei foglalkozott. Utóbbi óriási tudása és 
tekintélyes életműve igen erősen hatott a mezozoós Cephalopoda 
kutatásokra (lásd ARKELL, 1950). Érthető tehát, hogy az 1957- 
ben megjelent Treatise (MOORE, 1957), az eddigi legteljesebb 
Ammonoidea szintézis, a jura és kréta ammoniteszek törzsfejlő­
dési sémáját az iterativ evolúció alapján tárgyalta.
Az akkoriban általánosan elfogadott nézetek szerint a tri­
ász-végi kihalást az ammoniteszek közül csupá egyetlen ág, a 
PhyHoceras-félékhez tartozó Rhacophyllites nemzetség élte túl, 
s ebből indult ki a jura legelején a másik konzervativ ág, a 
Lytoceratina alrend. Különösen ez utóbbit tekintették az ire- 
rativ evolúció tipikus törzsének, mivel a Treatise rendszere 
szerint a jura és kréta időszakokban számos mellékágon produ­
kált hasonló formákat: a spirálistól eltérő, kiegyenesedő vagy 
szabálytalanul tekeredő un. hetaromorf ammoniteszeket.
Az 1960-as évektől kezdve a jura-kréta ammonitesz evolúció 
iterativ modellje komoly kritikákat kapott. SCHINDEWOLF (1961- 
1968) fejtett ki először más szempontú véleményt: szerinte a 
kb. 20 jura-kréta Phylloceratina nemzetség kivételével vala­
mennyi triász utáni genus az alsó-jura Psiloceras-féléktől 
származik, melyek viszont a Lytoceratinák legkorábbi ágának 
tekinthetők. WIEDMANN (1970) szerint a triászból nem 1, hanem 
3 ammonitesz-törzs húzódott át a legalsó-jurába. Az iterativ 
evolúciós modellt megrengető legradikálisabb érvek a hetero- 
form ammoniteszek tanulmányozásából születtek. A középső-jura 
Spiroceratidaek nem a Lytoceratina alrendből, hanem az Ammoni- 
tinákból származnak, SCHINDEWOLF szerint (1951) a felső-bajóci 
Strenoceras-ból, DONOVAN et al. (1981) szerint az aaleni Tme- 
toceras-ból. A felső-jurától ismert Ancilocerataceae főcsalád, 
amely a kréta időszaki heteromorf ammoniteszeket tartalmazza,
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vélhetően a felső-jura Perisphinctes-félékből ered (DONOVAN 
et. al., 1981).
A jura és kréta Ammonoideák legújabb rendszere DONOVAN 
et al., 1981; WRIGHT, 1981) kimondottan az iteratív evolúciő 
modelljének elvetésével készült, s a fiietikus kapcsolatokat 
bemutató osztályozás (2. ábra) is ezt az álláspontot tükrö­
zi .
Pál ingenezis
1828-ban VON BAER, a 19. század legnagyobb embriológusa 
kifejtette, hogy az állatok korai egyedfejlődési szakaszaik­
ban jobban hasonlítanak egymásra mint felnőtt korukban. Ez a 
tétel messze túlnőtt keretein, s a biológia egyik legismer­
tebb törvényének megalkotásához vezetett. VON BAER megfigyelé­
se vált E.HAECKEL "biogenetikai alaptörvénye-" (1866) kiindu- 
jává. A "törvény" - egyszerűsítve - azt mondja ki, hogy 
az egyedfejlődés a törzsfejlődés rövid és gyors megismétlődé­
se .
HAECKEL elmélete rendkívüli népszerűségre tett szert, 
mintegy 50 éven át általánosan elfogadott volt, s a paleonto­
lógusok között még sokáig hódított, azt követően is, hogy a 
neontológusok közül sokan végképp elvetették (lásd GOULD,
1977).
Az ammoniteszek különösen alkalmasak voltak a rekapitu- 
lációs elmélet szemléltetésére. A szilárd váz az embrionáli- 
stádiumtól kezdve végig megőrzi az állat egyedfejlődése során 
volt morfológiát, ha tehát feltárjuk a legbelső kanyarulatokat 
összevethetjük ezeket a felnőtt vázakkal, s igy kideríthetjük 
az illető ammonitesz egyedfejlődését, s ezen keresztül leszár­
mazását .
A modellt, amit HAECKEL 1874-ben palingenezis-nek nevezett 
el, ammoniteszekre A.HYATT amerikai paleontológus alkalmazta 
először. HYATT lelkes evolúcionista volt, HAECKEL munkásságá­
nak jó ismerője. Történetesen ő volt az első, aki HAECKEL el­
méletét ősmaradványokkal szemléltette (DONOVAN, 1973).
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2. ábra
A jura és kréta időszaki ammoniteszek filogenetikus rendszere 
evolúciós kapcsolataik alapján.
Legismertebb példájában (HYATT, 1889) olyan leszármazási 
sorokat vázolt fel, ahol a felnőtt ammoniteszek házformája és 
diszitése később már egy új csoportnak csak a belső és közbül­
ső, ezt követően pedig, egy még későbbi csoportnál már csak a 
legbelső, az "embrionális" kanyarulatokra korlátozódik (3- áb­
ra) .
A palingenezis modelljének alkalmazása több évtizeden át 
uralta az ammoniteszek törzsfejlődésének kutatását, és erőtel­
jesen hóditott más ősmaradványok kutatói körében is. Legneve­
sebb alkalmazói az angol BUCKMAN és TRUEMAN. Különösen BUCKMAN- 
ra hatott az elmélet, aki HYATT-tól többé-kevésbé függetlenül 
ismerte fel a jelenséget (lásd DONOVAN, 1973), majd továbbfej­
lesztve, rendkívül bonyolult terminológiával leirt eseteit kü­
lönböztette meg (BUCKMAN, 1887-1907).
Érdekes kérdés: vajon miképpen lehetséges, hogy a HYATT-fé- 
le palingenezis modellje oly sokáig befolyásolta az. ammonitoló- 
gusokat? Minden bizonnyal erősen hatott rájuk a kor biológiai 
közgonodlkodása, melyet Julian HUXLEY (19^2) a "darwinizmus 
napfogyatkozása"-ként jellemzett. Ebben az időben a MENDEL-féle 
öröklődési törvények még messze voltak az általános ismertség­
től, s a természetes szelekciót is sokkal kevésbé tartották el­
fogadhatónak, mint néhány évtizeddel désőbb.
Proterogenezis
A rekapitulációs elmélet első paleontológiái cáfolatát is 
ammoniteszek alapján fogalmazták meg. A.P.PAVLOV, a nagy orosz- 
szovjet fiziológus testvére 1901-ben publikálta jura ammonite- 
szeken tett megfigyeléseit, melyek szerint egyes formák juveni­
lis stádiumban olyan kanyarulatokat és diszitést mutatnak, ami 
leszármazottaik felnőtt alaktani bélyegeihez hasonlit. A jelen­
séget "filogenetikai akceleráció"-nak nevezte, és más puhates­
tűek fejlődési soraiban is felismerte. Kijelentette: "Remélhe­
tő, hogy a tények hatására hamarosan világossá válnak a reka­
pituláció hipotézisének korlátái, és ezeken túl szabaddá válik 
az út más értelmezések számára".
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5« ábra
Palinetenezis /HYATT-szérint/. A legidősebb formára felnőtt, 
állapotban jellemző ritka, erős, szimpla bordák a következő 
stádiumban mar csak a közbülső kanyarulatokra, majd csak a 
belső, végül pedig kizárólag az embrionális kanyarulatokra 
korlátozódnak.
Az új értelmezés mégsem terjedt gyorsan. Az angol nyelv­
területen elsőként a biológus GARSTANG (1922) vetette alá ko­
moly kritikának a rekapitulációs elmélet alkalmazását, bár 
fosszilis példáit tengeri sünök leszármazási sorából vette.
SPATH (1924) volt az első ammonitológus, aki, minden bizonnyal 
PAVLOV munkájának ismeretében is, a "rekapituláció diszkredi- 
tált törvényéről" beszélt, majd 1938-ban irt monográfiájában 
éppen azokat a példákat cáfolta, melyek HYATT palingenezisének 
alapesetei voltak (4. ábra). Rámutatott, hogy HYATT, aki túl­
nyomórészt múzeumi ősmaradvány-példányokkal foglalkozott, nem 
ismerte az egyes fajok időbeni valós egymásutániságát, igy a 
felállított filogenetikai sorok nem egyeznek az illető ammoni- 
teszek rétegtani egymásrakövetkezésével.
Az új szemlélet legnevezetesebb képviselője SCHINDEWOLF 
volt, aki korábbi munkái után 1936-ban foglalta össze evolú­
ciós, modell jét , s ő volt az, aki a PAVLOVTŐL filogenetikai akce- 
lerációként leirt sémát proterogenezisnek nevezte el. Egyik leg­
ismertebb példája (1936) középső- és felső-jura ammoniteszek 
filogenetikai kapcsolatait mutatja be (5. ábra).
A proterogenezis mint filogenetikai modell számos ammoni- 
tesz csoport leszármazásának sikeres felderítéséhez vezetett, 
és a legújabb átfogó szisztematikai munkák is ezen az alapon 
állnak (HOUSE és SENIOR, 1981). SCHINDEWOLF ammoniteszeket 
összefoglaló gigantikus műve (1961-1968) a proterogenezis al­
kalmazása a filogenetikai rendszer kidolgozásában, az ammonite­
szek kamravarratvonalának ontogenetikus fejlődése alapján.
A proterogenezis biológiai alátámasztását adta a paedomor- 
fózis. illetve a neoténia ismertté válása. A paedomorfózis az 
a jelenség, amelynél a juvenilis karakterek sokáig megmaradnak, 
esetleg a felnőtt stádiumban is. Elsőként GARSTANG hivta fel 
erre a figyelmet 1922-es, alapvető munkájában. A neoténia (KOLL- 
MANN, 1885) az a folyamat, amelynek során a nemi érettséget az 
állat juvenilis korban éri el'. A paleontológiában általában, és 
az ammonitológiában különösen nincs mód a két jelenség megkülön­
böztetésére, mivel az ivarérettség elérése, gyakorlatilag mege­
gyezik az ammoniteszek aduit állapotának megjelenésével. Ezért
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4. ábra
Proterogenezis (SPATH szerint). A legidősebb formák embrionális 
kanyarulatainak erős, szimpla hordákból álló diszitése fokozato­
san terjed át a leszármazott alakok belső, közbülső, majd aduit 
kanyarulatokra. / \ /\
^. ábra.
Protercgenezis /SCHIND3770LF szerint/. A leszármazási sorok 
idősebb tagjainak belső kanyarulatain megjelenő új morfoló­
giai elemek /a Kos :ioceras árkos, ill. a Cuenstedtoceras 
éles külső része/ a sor végére átterjednek a teljes vázra.
a paedomorfózis és a neoténia egyaránt használt kifejezések 
amraoniteszek filogenetikai vizsgálatánál.
Számos sikeres alkalmazás ismert. KENNEDY (1977) a kréta 
időszakból, CALLOMON (in DONOVAN et al. 1981) a jurából ismer­
tetett szemléletes példákat. A modell használhatóságát bizo­
nyltja, hogy segítségével az un. oryptogenetikus. azaz hirtelen 
teljesen újszerű morfológiával fellépő, s legtöbbször kisméte- 
tű ammoniteszek leszármazási kapcsolatát tisztázni lehetett. Ez 
a siker alacsonyabb rendszertani kategóriák szintjén előrevetí­
ti azt a várható alkalmazást, melyet DE BEER (1958) jósolt, 
amikor nagyobb élőlénycsoportok, a törzsek (phylumok) leszárma­
zásának tisztázását a neoténia alkalmazásától várta.
Anagenezis
Az anagenezis (RENSCH, 1947) el nem ágazó evolúciós vonala­
kon belüli kommulativ változásokat leiró modell. Számos, már 
korábban megismert jelenséget soroltak ide. A paleontológiában, 
ezen belül az ammonitesz-kutatásban elsősorban az un."Cope- 
törvény" alkalmazása gyakori. COPE amerikai vertebráta paleon­
tológus 1887-ben azt a szabályszerűséget észlelte, hogy a törzs- 
fejlődés során az egyes leszármazási vonalakon belül általános 
a méretnövekedés.
Kétségtelen tény, hogy felfedezhető egyes ammoniteszágakon 
a nagyobb méret felé mutató tendencia (HALLAM, 1975). Általá­
nosságban szólva a legnagyobb triász ammoniteszeknél nagyobbak 
a leghatalmasabb jura időszaki ammoniteszek, s még ezek méretét 
is meghaladják az óriási kréta formák. Ám minden bizony­
nyal jogos a kérdés, miszerint "vajon a Cope-törvény hány fel­
tételezett példája illúzió csupán, mely adatsorok helytelen 
kiértékeléséből adódott" (RAUP, 1977).
Az anagenezis elméletének másik megjelenési formája az a 
vitalista felfogás, mely szerint az egyes törzsfejlődési ágak 
az idő során evolúciós "ifjúkor", ezt követő virágkor, majd 
"evolúciós szenilitás" stádiumain mennek át, s az utóbbit kö­
veti a kihalás, azaz a fiietikus halál. Nagymértékben kötődik 
ez a felfogás ahhoz a koncepcióhoz, mely egészen L.AGASSIZ
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egy 1894-es munkájáig vezethető vissza, s a kréta végi kihalás 
előtt igen gyakorivá vált kicsavarodott ammoniteszeket szeni­
lis "végalakok"-nak ("Sndformen"), kipusztulás előtti torz for­
máknak tekinti.
Sokban támogatta ezt az elképzelést az a tény, hogy a spi­
rálisan felcsavarodó ammoniteszek mellett megjelenő heteroform 
formákat megtalálták a triász időszak végén, a triász/jura ha­
táron történt kihalást megelőzően is, sőt kicsavarodott ammoni­
teszek a jura/kréta határ közelében is előfordultak.
Bár SIMPSON (1953) a gondolatot abszurdnak nevezte, a pa­
leontológusok között még ma is van, aki a heteromorfok megjele­
nését és az ammoniteszek kihalását összefüggésbe hozza (WIED­
MANN, 1969). A földtörténeti és általános őslénytani könyvek­
ben pedig igen gyakori a kihaláshoz vezető, illetve azt mege­
lőző "kétségbeesetten specializálódó", "hypertrofikus", "aber- 
ráns", "retrogressziv" ammoniteszek emlegetése. KENNEDY (1977) 
alapos áttekintése minden kétséget kizáróan bizonyitotta, hogy 
a heteromorf váz pozitiv szelekció eredménye, s hogy a kréta 
időszaki kicsavarodott ammoniteszek kifejezetten sikeres for­
mák, még a "normális" csavarodású ammoniteszekhez viszonyitva 
is.
Mai nézetek az ammoniteszek evolúciójáról
Az eddigiekből az a benyomás alakulhat ki, hogy az ammoni- 
tológusok semmilyen evolúciós modellt nem tartanak alkalmazha- 
tónak, s evolúciót érintő munkásságuk nem más, mint a biológi­
ából vagy más ősmaradványok tanulmányozásából általánosított 
modellek cáfolata. Ez korántsem igaz. Végigtekintve a tárgyalt 
evolúciós modelleken és törvényszerűségeken, nyilvánvaló, hogy 
a számos ellenérv dacára szinte mindegyik alkalmazható bizo­
nyos esetekre.
Az iterativ evolúciós modell például kétségtelenül alkal­
mazható, ha megfosztjuk a téves rétegtani adatoktól és gazda­
gítjuk az újabb leletek nyújtotta ismeretanyaggal. Visszatér­
ve a jura Lytoceras—félékre, szép példára találhatunk. Az al—
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.6. ábra
Iterativ evolúció. A jurában végig kevéssé változó, törzs- 
csoportnak tekinthető Lytoceras-ból kivált morfológiailag 
hasonló. de egymáshoz Közvetlenül nem kapcsolódó nemzetségek,
7. ábra
Szexuális dimorfizmus /CALLO.'.ÍON szerint/. felnőtt állapo­
tukban igán eltérőé:, diszitett, de fiatal Kanyarulataikat 
tekintve nagyon hasonló ammoniteszek páronként fordulnak 
elő végig,a rétegsorban, igy nőstény és him példányoknak 
tekinthetők. U;~-ana:: .k a csoportok, mellek a 5. es a , ábra is mutat. *
só-jura szinemuri emelettől a felső-krétáig élt Lytoceras nem­
zetségből a jura során legalább háromszor váltak ki kisméretű, 
perirodikus befűződést viselő és fiszonylag egyszerű formák 
(6. ábra), melyeket nyilvánvalóan iterativ fejlődésként értel­
mezhetünk .
Különösen korábban sok birálat érte ammonitológusok részé­
ről a palingenezis modelljét, mint általános érvényű sémát. 
HYATT példáját SPATH proterogenezissel magyarázta, ám CALLOMON 
(1953) kimutatta, hogy ez is téves. A korábban igy vagy úgy, 
de különböző evolúciós állomásoknak tekintett formák ugyanis 
a rétegsorban egymás mellett találhatók végig, s a belső ka­
nyarulatok hasonlósága és a méret valamint a diszités felnőtt­
kori eltérése szexuális dimorfizmusnak tudható be (7. ábra).
Ugyancsak fatális birálatok érték SCHINDEWOLF proterogene- 
zisét. Látványos példái érvényességét a modern kutatások meg­
ingatták, s ez által maga a modell vált kérdésessé A legis­
mertebb példájában szereplő , az ősi formák belső kanyarula­
tainak morfológiáját felnőtt korban megőrző "leszármazott" 
ammoniteszekről kiderült, hogy ezek teljesen más, egy ideig 
elszigetelt ősföldrajzi egységben, az un. boreális provinciá­
ban, önállóan fejlődtek. Megjelenésük az "ősi" formákat követő­
en Európában csupán annak köszönhető, hogy tengeri összekötte­
tés létesült ezzel a korábban elzárt területtel, s a két hason­
ló forma egymást követően élhetett azonos területen (CALLOMON, 
1963).
A példák esetleges birálata azonban még nem érvényteleniti 
teljesen magát a modellt. Sikeresen alkalmazta a proterogenezis 
modelljét például GÉCZY B. (1964) hazai ammoniteszekre, vagy 
legújabban - némileg módosított formában - néhány francia ku­
tató (DOMMERGUES et al., 1986). Sok vizsgálat szükséges azonban 
amig az ammonitológusok jelenlegi szkepszise elosztható lesz.
A legutóbbi időkben az evolúciós kutatásokban a fajszinten 
(mikroevolúció) felüli úgynevezett makroevolúció kérdése körül 
bontakoztak ki viták.
A darwini gondolatból egyenesen levezethető un. gradualista 
szemlélet fokozatos, lassú fejlődést, az új formák és elődeik
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között átmeneti stádiumokat feltételező, a fentebb tárgyalt sé­
mákkal többé-kevésbé leirható folyamatokat tételez fel illetve 
bizonyit. Az 1970—es években kibontakozott új irányzat az un. 
"szaggatott egyensúly" (punctuated equilibiria) modellje (SLD- 
REDGS és GOULD, 1972). Egyszerű megfogalmazásban ez a modell 
lassú, változást alig produkáló szakaszok (stasis) és hirtelen 
bekövetkező, lényeges átalakulásokat eredményező "ugrásszerű" 
változások egymásutánjaként értelmezi a filogenezist. (Nem vé­
letlenül hozták összefüggésbe a modellt a marxi társadalomfej­
lődés elméletével - a mennyiség minőségbe való hirtelen átcsa- 
pásának gondolatával, lásd GOULD és ELDREDGE, 1977). Fontos 
megjegyezni, hogy a modell kidolgozói kezdettől hangsúlyozták, 
hogy elméletük legfeljebb 50 %-ban lehet érvényes az élőlények 
fejlődésére, s ami talán még lényegesebb, hogy a "szaggatott 
egyensúly" modell is darwinista alapokon áll.
A J'punctuated equilibria" alkalmazói számos példát találtak, 
különösen egyes fosszilis gerinces csoportokon belül; az ammo- 
niteszek esetében azonban - úgy tűnik - a modell egyelőre ke­
véssé sikeres. Vannak ugyan kezdeményezések (SYLVESTER-BRADLEY, 
1977; GEYSSANT, 1982), az Ammonoideák többségére azonban inkább 
a gradualista modellek illenek (CALL0M0N, 1984). Mindazonáltal 
van aki a gradualista és a "punctuated equilibria" modellek 
együttes érvényét hangsúlyozza (DOMMERGUES, 1983).
+ + +
Áttekintve az ammoniteszek evolúciós modelljeinek sokféle­
ségét, igen érdekes ezek kialakulásának természetiilozófiái 
hátterébe pillantani. A paleontológia kezdetei mögött húzódó 
túlnyomóan fixista, kreácionista, katasztrofalista nézeteket 
a 19. század végén váltották fel a szilárd filozófiai hátte­
rű evolucionista elméletek. Végsősoron valószinüleg valamennyi 
HAECKEL monista pánteizmusára vezethető vissza, annál is in­
kább, mivel HAECKEL materialista szemléletmódja igen nagy ha­
tással volt kora értelmiségének széles körére. Explicit filo­
zófiai nézetei - messze túlélve cáfolatot nyert evolúciós mo-
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delijét - ma is hatnak.
A másik nagy filozófiai áramlat a dialektikus szemléletmód 
kialakulásához vezetett. Gyökerei sokkal szerteágazóbbak, s en­
nek objektiv okai vannak. Az ammoniteszek példájánál maradva, 
szinte valamennyi kutató ma a többirányú megközelités hive. A 
munka hipotéziseként kezelt evolúciós modellekkel szemben ke­
vesen lépnek fel az általános érvényesség igényével. Ez a vizs­
gálat tárgyából fakad. A 300 millió éven át élt Ammonoideák vé­
gig csaknem azonos környezetben, azonos életmódot folytatva, 
és evolúciós tempójukat nagyjából megtartva fejlődtek. Nagyon 
keveset tudunk evolúciójuk közvetlen kiváltó okairól, a szelek­
ciós nyomás mibenlétéről (CALL0M0N, 1985). Ezért van létjogo­
sultsága a többféle megközelitésnek, végső soron a különböző 
modellek dialektikus alkalmazásának.
Magyarországon a triász-, jura- és kréta-időszaki tengeri 
üledékek igen gazdagok ammonitesz-maradványokban. A fosszilis 
anyag rendszertani leirása — különösen a jura esetében - elő­
rehaladott stádiumba jutott. Lehetőség van tehát arra, hogy 
a kezdetek után (GÉCZY, 1964; 1966) az ammonitesz-faunák szé­
lesebb körű evolúciós kiértékelése is meginduljon.
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A FAJFOGALOM KÉRDÉSE ÉS ENNEK FILOZÓFIAI HÁTTERE 
A MIKROBIOLÓGIÁBAN *
SZABÓ ZSUZSA
A modern biológia elméleti és módszertani problémái között 
a fajfogalom tisztázatlansága a biokémiai differenciáldiagnó­
zist alkalmazó mikrobiológia területén jelentkezik különös 
hangsúllyal. A faj itt is a rendszerezés és az evolúciókutatás 
alapegysége és mint egyedfeletti szerveződési szintnek fogalmi 
elhatárolásával, filozófiai értelmezésével számos tanulmány 
foglalkozik. A biológiában sokak által elfogadott, hogy a kü­
lönböző szervezetek közötti genetikai kicserélődés mértéke ill. 
lehetősége az egymás közötti rokonság és a faji szintű össze­
tartozás megítélésére alkalmas. A magasabbrendűeknél a fajfoga­
lom alapját is alapvetően ez a reláció képezi. A reproduktiv 
izoláció a faj lényegi jegyei közé tartozik (1, 2), a fajon 
belüli génkicserélődés az egyedeknek mint alaksorozatoknak a 
folytonosságát biztosítja, ugyanakkor a különböző fajok között 
(legalábbis látszólag) megszakitottság, diszkontinuitás (hia- 
tus) van. A fajnál magasabb rendszertani egységeket közös tu­
lajdonságok előfordulása révén határozhatjuk meg, a fajok vi­
szont e kategóriákon belül éppen eltérő tulajdonságaik révén 
(diszkontinuitás) determinálhatóak. A fajok elválasztásának 
alapját tehát a géncsere lehetőségeit kizáró tényezők hatá­
rozzák meg. A faj szaporodási közösség, a szervezeteknek olyan 
csoportja, amely hasonló, vagy nem hasonló más szervezetek cso­
portjaitól genetikailag szeparált.
*Az ELTE TTK Filozófia Tanszékén készitett kandidátusi vizs­
gadolgozat. Témavezető: Horváth József
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A mikrobiológiában a fajfogalom fenti definíciója nem 
alkalmazható, mivel a génkicserélődés, a szexuális úton tör­
ténő szaporodás nem általánosan elterjedt, másrészt pl. a 
plazmidok közvetítette génszóródás és a génáram egymástól bio- 
kémiailag nagyon távol álló szervezeteket is összeköthet. Bár 
a "faj" megjelölés szinte minden cikkben és tanulmányban sze­
repel, a modern fajfogalom a mikroorganizmusok körében jelen­
leg még nem egységes és az egyes nagyobb, családok feletti 
rendszertani kategóriák viszonylatában mind elvi sikon, mind 
pedig konkrétan definiálva egyaránt megoldatlan. Ugyanakkor a 
fajkérdés tisztázása számos, a gyakorlathoz is szorosan kapcso­
lódó területen már nem tűr halasztást, hiszen például a gyógy­
szeriparban a fajfogalom kérdéséhez fontos szabadalmi érdekek 
fűződnek. A mikrobiális ökológiának is a megfelelő rendszerta­
ni megalapozottság kétségtelenül gyors fejlődését segitené elő. 
Azonban az e témakörben megjelenő legkorszerűbb munkákban is a 
fajfogalom általánosított definícióját hiába keressük (3). Mi 
az oka ennek a hiányosságnak? Vajon a napjainkig csak szűk 
mikrobacsoportokra vonatkozóan közölt fajfogalmak miért nem 
jutottak el az egyeztetés és az általánositás útjára? Jelen ta­
nulmány ilyen kérdésekre próbál választ adni, továbbá azt igyek­
szik megvilágitani, hogy a korszerű taxonómiai vizsgálati mód­
szerek miként járulhatnak hozzá egy a gyakorlatban is jól hasz­
nálható, általánosított fajfogalom megalkotásához a mikrobioló­
giában .
A baktériumokkal végzett mindennemű rendszertani munka során 
az alant ismertetett fogalmakat szükséges elkülönítenünk (4):
1. Osztályozás, azaz a törzseknek a hasonlóság és a rokonsági 
kapcsolatok alapján végrehajtott rendszertani csoportokba 
történő besorolása.
2. Nevezéktan, vagyis a különböző szintű rendszertani kategó­
riák megnevezése a nemzetközi szabályoknak megfelelően.
3. Azonosítás, azaz egy újonnan izolált szervezet (törzs) vizs­
gálata abból a célból, hogy az elfogadott és megnevezett 
rendszertani csoportok valamelyikébe vagy esetleg egy újon-
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nan létesített csoportba besorolhassuk.
Az osztályozás és az azonosítás közötti elkülönítésnek gyakor­
lati következményei vannak. Mindkét eljárás során olyan megha­
tározási rendszereket használunk, melyek egy vagy több "kulcs­
tulajdonságon" vagy a tulajdonságoknak meghatározott kombiná­
cióin alapulnak. Az osztályozás nehezen kivitelezhető vizsgá­
latok segitségével nyerhető adatokra is támaszkodhat, azonban 
az azonosítás alapjául szolgáló sajátságoknak általában köny- 
nyen meghatározhatóaknak kell lenniük. Pl. ultravékony metsze­
tek elektonmikroszkópos vizsgálatából származó adatok alapján 
a taxonómus az osztályozás átértékelésére és módosítására ké­
pes, de egy ilyen eljárás a rutin azonosításban nem jól hasz­
nálható. Ugyanakkor az élő vagy festett sejtek fénymikroszkó­
pok megfigyelése az azonosításban rutin eljárás. A szakemberek­
nek a gyakorlat számos területén az azonosítási munkálatokhoz 
még az egyszerű eljárásokra alapozott határozókulcsokra is 
szükségük van. A baktériumok azonosításához mind a mai napig 
legáltalánosabban dichotómikus elágazású határozókulcsokat és 
diagnosztikai táblázatokat használunk. Ezek használata mellett 
gyakran előfordul, hogy egy kevés kulcsbélyeg terén egymással 
megegyező, de ugyanakkor más tulajdonságok esetén jelentős 
eltéréseket egy és ugyanazon genuszba sorolják. Az ily módon 
nyert un. monotetikus csoportok rendkívül heterogének. így több 
genusz, pl. Cytophaga, Flavobacterium, Erwinia, stb. esetén 
ezek mintegy a bizonytalan rendszertani helyzetű Gram-negativ 
baktériumok közös "szemétládájává" váltak (5). A taxonómusok 
gyakran vitatkoznak azon, hogy vajon mely tulajdonságok döntő­
ek az egyes baktériumfajok elkülönítésében. Bármelyik diagnosz­
tikai bélyeget is Ítéljük meg fontosnak, ezek meghatározása 
során biztosak lehetünk abban, hogy az aktuális differenciák 
egy része felderítetlen marad. Sokszor az újabb baktériumsajá­
tosságok felfedezése alkalmával az osztályozásban is alapvető 
változtatásokat kell eszközölni. A morfológiai tulajdonságok­
nak a baktériumrendszertanban sok éven keresztül nagy fontos­
ságot tulajdonítottak és ezek jelentőségét ma sem szabad lebe­
csülni. Az ideális morfológiai tulajdonságoknak megkülönbözte-
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tőnek és stabilnak kell lenniük és a szervezetek egyéb más sa­
játságaival korrelációt kell mutatniuk. Sajnos a morfológiai 
tulajdonságok, csakúgy, mint az élettaniak, gyakran a környeze­
ti faktoroktól, továbbá a megfigyelési tendenciáktól is erősen 
függenek.
Mielőtt a baktériumok rendszerezésének kérdését tovább e- 
lemeznénk, szükséges még egy fogalom tisztázása. Ehhez előbb 
az 1984. évi Bergey's Manual-ban (a legkorszerűbb és legálta­
lánosabban elterjedt rendszertani kézikönyv!) megjelent rend­
kívül egyszerű, de filozófiai szempontból kevéssé elemezhető 
fajfogalmat ismertetném: "A baktériumfaj úgy tekinthető, mint 
a törzseknek egy kollekciója, mely több sajátság terén megegye­
zik és más törzsektől lényegesen különbözik" (6). Itt definiál­
nám a törzs fogalmát. Ha egy mintából előállított szuszpenzi­
ót agarlemezekre teritünk, a lemezek felszínén az egyes sej­
tekből vagy spórákból különálló kolóniák (szabadszemmel látha­
tó sejtsokaság) fejlődnek. Ha ezeket izoláljuk, vagyis ferde 
agar táptalaj felszínére visszük át és jelzéssel ellátjuk, az 
un. számjelzett izolátumokat nyerjük. Egy valamely izolátum 
azonos számjelzésű tiszta tenyészeteit és valamennyi származé­
kát egyetlen törzs tagjainak tekinthetjük. A mikrobiológiában 
leggyakrabban előforduló fogalmakat egyébként Cowan "Szótára" 
(7) nyomán jól értelmezhetjük, azonban a szerző e kézikönyvben 
és más tanulmányában is (8) a faj fogalmának létezését tagad­
ja. A faj azonban a mikroorganizmusok esetén éppúgy mint a 
magasabbrendű szervezetek körében, a természetben létező ob­
jektív valóság, vagyis nem az ember által alkotott elvont fo­
galom, mesterséges kategória, melynek létrehozása praktikus 
célokat szolgál. Cowanhoz hasonlóan, legalábbis részben nomi- 
nalistának tekinthető Lessel is, aki szerint "a faj határai 
állandó mozgásban vannak és ez nemcsak az evolúciós folyama­
toknak köszönhető, hanem az emberi véleményekben rejlő számos 
különbségnek" (9). Pridham szerint (10) az aktinomiceták (a 
prokarióták egy sajátos morfotipusú rendje) körében a fajfoga­
lom a- nominalista és a morfológiai fajfogalom kombinációjának 
tekinthető. Ugyanakkor Ghiselin tanulmányában (11), főleg a
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faj realitásának kérdésével foglalkozva, a nominalista fajfo­
galmat egyértelműen elveti.
Hogyan lehetséges vajon, hogy elismert és nagy gyakorlattal 
rendelkező mikrobiológusok a mikrobafajok létezését tagadják?
A gyakorlati élet számos területén, pl. az orvosi mikrobiológi­
ában vagy a gyógyszeriparban, alkalmanként csak egy-egy bakté­
riumtörzs rendszertani azonosítása válik szükségessé. Az egyes 
fajoknak csupán egy-egy képviselőjét tanulmányozva a fajok va­
riabilitásának problémája sokszor fel sem vetődik. A faj azon­
ban mindig törzseknek egy csoportja, a faj tulajdonságainak 
összességét a törzsek összessége hordozza és a fajon belül 
számos tulajdonság variábilis lehet. Cowan (12) úgy találta, 
hogy a baktériumok törzsei nem annyira éles határokkal elsze­
parálható, különálló csoportokba rendeződnek, mint inkább egy 
folyamatos spektrumot képeznek. A fajmeghatározás nehézségeit 
éppen a törzsek spektrumszerü megoszlása okozza. Ha ugyanis 
ebből a "spektrumból" csak kevés törzset vizsgálunk, könnyű 
közöttük differenciákat találni. Valójában a legtöbb laborató­
riumban a különböző fajoknak csak kevés törzsére vonatkozóan 
rendelkeznek adatokkal, igy a fajok közötti határ, a diszkon­
tinuitás könnyen "felismerhető". A legtöbb élőhelyen azonban 
a változatoknak sokasága található, hiszen a környezeti felté­
teleknek már kis ingadozásaihoz is a populáció csak igy képes 
megfelelően alkalmazkodni. A különböző fajok extrém változatai 
fajok közötti átmeneteket teremtenek, Darland (13) a fenetikus 
változatok folyamatos sorozatainak statisztikai leirását is 
megkísérelte. Ravin a fajfogalommal genetikai nézőpontból fog­
lalkozott (1*0. Véleménye szerint a baktériumok esetén a "faj­
képződés" néha akaratlanul is megfigyelhető, ilyenkor a fajok 
között a diszkontinuitás, a laza szelekció miatt fel sem ismer­
hető. A "genospeciesz" fogalmát is Ravin definiálta (15), ez 
azoknak a szervezeteknek az összessége, melyek egymás között 
géncserére képesek. A "taxospeciesz" fogalma a hagyományos ér­
telemben vett faj fogalmával egyezik meg, a magas fenetikus 
hasonlóságot mutató törzseknek ezt a csoportját numerikus mód­
szerekkel határozhatjuk meg a legbiztonságosabban. A "nomenspe-
- 2 1 1  -
ciesz" a szervezeteknek binomiális névvel ellátott csoportja.
A természetben a baktériumfajok, genetikailag, a környezetük­
ben előforduló más fajok, sőt nemek genomjától is nem elizo- 
láltan fejlődnek. Jones és Sneath pl. beszámoltak arról, hogy 
az Enterobacteriaceae család képviselői között sokoldalú ge­
netikai anyag kicserélődése tapasztalható (16), tehát e csa­
lád képviselői, Ravin fogalma értelmében, egyetlen "genospe- 
ciesz"-be sorolhatóak. Ugyanakkor Sanderson (17) szerint a 
"genospeciesz", azaz egy közös "génraktáron" osztozó populá­
ció fogalma a baktériumrendszertanban nem alkalmazható. Minden­
esetre, praktikus szempontból, az Enterobacteriaceae családon 
belül az egyes genuszok között különbséget kell tennünk.
A rendszertant az ökológiához és a genetikához szoros kö­
telékek fűzik. A mikroorganizmusok folyamatosan új és új, rész­
ben genetikailag rögzült tulajdonságokat fejlesztenek ki, melyek 
segítségével a környezetükben lezajló változásokhoz jobban al­
kalmazkodhatnak. A baktériumváltozatok a populációkon belül 
sokszor könnyen felismerhetőek. Egy részük csak fenotipusos 
változásokat mutat, mig mások megváltozása genotipusos és a 
megváltozott génszekvenciák ill. új gének a következő generá­
cióknak is továbbadódhatnak. Az örökölhető változások gyakran 
mutációknak köszönhetőek, melyek a baktériumkromoszóma bármely 
lokuszában létrejöhetnek, de a mikrobiális evolúció meggyorsí­
tásához az ún. extrakromoszómális elemek (pl. plazmidok) is 
nagymértékben járulhatnak hozzá. Ezek széleskörű elterjedtsége 
a közelrokon vagy akár rokonságban egyáltalán nem álló fajok 
közötti extrakromoszómális DNS-elemekhez kötött géntranszfer 
a rendszertanban uralkodó bizonytalanságot tovább növeli (18).
A transzferálható elemek antibiotikumrezisztencia-géneket, me- 
tabolikus és katabolikus enzimrendszerek génjeit, stb. hordoz­
hatják. A tulajdonságok igy nagyon gyorsan terjedhetnek a ter­
mészetben, ami sokszor egész mikrobaközösségek adaptációját 
eredményezheti (19). A mikrobafajokat tehát, éppúgy mint a 
magasabbrendű szervezetek fajait, fejlődésükben kell vizsgál­
nunk, hiszen térben és időben egyaránt tekintélyes mértékű
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változásokat mutatnak. A legtöbb magasabbrendű szervezettel 
szemben azonban az egymás után következő generációk közötti 
ún. vertikális evolúció mellett a prokarióták körében az ún. 
horizontális evolúciónak is igen nagy a jelentősége (20). A 
baktériumoknál a kromoszómán belül a gének átrendeződhetnek, 
a kromoszómák és a plazmidok között gének cserélődhetnek ki 
a különböző fajok, sőt genuszok képviselői között géntransz­
fer lehetséges. Ugyanakkor a környezethez való mind jobb adap­
táció folyamatában a fágok által közvetített transzdukció je­
lentőségét sem szabad figyelmen kivül hagyni. A bakteriális 
genom dinamikus természete nagy genotipusos és fenotipusos 
flexibilitást és evolúciós potenciált eredményezett a múltban 
és eredményez napjainkban is (19). A prokarióta szervezetek 
már-a Prekambrium kezdete óta (kb. 3,8 milliárd éve) léteznek 
és e hosszú idő alatt a baktériumok genomjának mélyreható 
változására nyilott lehetőség. A jelenleg élő baktériumok 
hosszú geológiai időkre terjedő differenciálódás eredményei 
-(21). A fajok mint a bioszféra alapvető funkcionális egységei, 
a Föld története során folyamatosan cserélődtek. Évmilliók 
alatt az élővilág növekvő biokémiai potenciálja, szintetizáló 
kapacitása egyre növekvő biokémiai komplexitást eredményezett 
és ennek megfelelően az új szintézistermékek lebontására a 
mikroorganizmusok új enzimeket és enzimrendszereket fejlesz­
tettek ki. Napjainkban az ipar olyan szintetikus vegyületek 
sorát állitja elő, melyek korábban nem voltak fellelhetőek a 
természetben, igy az élő szervezeteknek ezekkel "megismerkedé- 
si" lehetőségük sem volt és ezek lebontásának szükségessége 
ugyancsak evolúciós kihivást képvisel (22). A szintetikus 
anyagok lebontására specializálódó baktérium-változatok spon­
tán (természetes szelekció utján történő) szelekciójáról H. 
Varró is emlitést tesz (23). Mindenesetre az extrakromoszómá- 
lis elemek szerepe jelenleg még nehezen áttekinthető, de fel­
tehetően rendkivül fontos lehet a bakteriális evolúcióban. 
Amennyiben a plazmidok a génátrendeződés szintjén is kifejt­
hetik hatásukat, úgy tiszta evolúciós származéksorokról talán
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nem is beszélhetünk. Bizonyítékaink vannak azonban már arra, 
hogy az ún. laterális géntranszfer különböző fejlődésvonalakat 
köthetett össze a múltban és feltehetően ma is (24). Az is igaz, 
hogy a konvencionális rendszertani meghatározások során több 
olyan tulajdonságot is diagnosztikai bélyegnek minősítenek, 
melyeknek génjeit transzferálható elemek hordozzák (25). Általá­
ban véve elmondható, hogy sok diagnosztikai karakterisztika ese­
tén ezek genetikai hátterét még tisztázni lenne szükséges.
A legstabilabb osztályozási rendszerek esetén a taxonok 
közötti rokonság mértékét különböző természetű (biokémiai, kémi­
ai , morfológiai, stb.) taxonómiai információk alapján határoz­
zuk meg. Az ilyen ún. polifázisú vagy multidimenzionális taxo­
nómiához az információkat, a molekuláris adatoktól kezdve az 
ökológiai fontosságú adatokig, vagyis több szintről származtat­
va kell beszereznünk (26). A modern mikrobiális taxonómia egyik 
legfontosabb szempontja a kemotaxológia fejlesztése, melynek 
keretében a sejtek vagy a sejtalkotóelemek kémiai analíziséből 
nyert adatok taxonómiai célú értékelésére alapítanak. A kemo- 
taxológiai módszerek jelenleg az osztályozás és az azonosítás 
fontos eszközeinek látszanak, különösen azokban a csoportokban, 
ahol a hagyományos módszerek a taxonok megfelelő elkülönítésére 
eddig nem voltak igazán célravezetőek. A sejtfal összetételének 
meghatározása, a lipid—analízis, a fehérjék aminósavsorrendjének 
megállapítása, a fermentációs végtermékek kémiai vizsgálata, 
stb., a baktériumok közötti rokonsági kapcsolatok, valamint 
a szerkezet és funkció közötti összefüggések feltárásához érté­
kesen járultak hozzá. A filogenetikus kapcsolatok jobb megérté­
sét a fehérjék aminósavszekvencia-analizisei még inkább előse­
gítik. A DNS mól %-ban kifejezett guanin+citozin tartalma adott 
szervezet esetén konstans, rokonságban álló baktériumok esetén 
hasonló, de ha két szervezet esetén ezek az értékek hasonlóak, 
az még nem utal feltétlenül rokoni kapcsolatokra. Ez ugyanis 
még nem tükrözi a nukleotidok lineáris elrendeződésének sorrend­
iét. A rokonság mértékének pontosabb megállapítására a DNS-homo- 
lógia vizsgálatok különösen alkalmasak. Az előbbi inkább közel- 
rokon, ez utóbbi pedig a távolabb álló szervezetek esetén. A •
•
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DNS-reasszociáci<5s tanulmányok alapján fény derülhet arra, hogy 
vajon a bakteriális variabilitás fajtól fajig folyamatos-e vagy 
az egyes baktériumfajok valóban diszkrét populációkat alkotnak.
E vizsgálatok eddig már több intermedier homológiát is felfed­
tek, de általában véve ily módon még csak kevés csoportot vizs­
gáltak (27). A szervezetek teljes genomjainak összehasonlitása 
DNS-DNS hibridizációk révén ma már rutinszerűen folynak. Minde­
mellett a baktériumtörzsek meghatározása érdekében célravezetőbb, 
ha a DNS homológia mellett a különböző fenotipusos karakterek 
széles spektrumára és a kétféle módszerrel nyert eredmények 
korrelációjára alapítunk. Az ilyen vizsgálatok alapvetően a 
fajfogalom tisztázásához járulhatnak majd hozzá.
Az eddigiekben egyetlen olyan tanulmányt sem említettem, 
amely akár elméleti, akár az el nem hanyagolható gyakorlati 
szempontoknak megfelelően a baktériumfaj fogalmának kielégítő 
definícióját tartalmazná. A mikrobiológusok gyakorta beszélnek 
"fajokról" és a fajfogalmat szűkebb rendszertani kategóriákra 
.natkozóan definiálják is, de a faj általánosítható definíció­
ját nem adják meg, legfeljebb a definíció nehézségeinek okait 
elemzik. A fajfogalom kérdésével, a már említett Cowanon kívül, 
talán Gordon foglalkozott legtöbbet. Először a 60-as években, 
majd 1978-ban közölt erről részletesebb tanulmányokat (28, 29) 
azonban az ezekben megadott definíciókra, minden pozitívum elle­
nére, a későbbiekben nem is hivatkoznak. Az alantiakban Gordon 
fajfogalmával részletesebben foglalkozom, annál is inkább, mivel 
a korszerű, numerikus analízisekre alapozott fajdifferenciálások 
eredményei nézeteit megerősítik, továbbá a praktikus szemponto­
kat is figyelembe véve, mind a mai napig jobban alkalmazható de­
finíciót még senki sem közölt. Gordon szerint a bakteorológiá- 
ban egy fajt mindenekelőtt hasonló törzseknek olyan populációja 
képviseli, melyben a törzsek különböző forrásokból származnak 
és különböző korúak (már ami az izolálásuk után eltelt időt 
illeti). A faji törzskollekció újonnan izolált törzseket éppúgy 
tartalmaz, mint régi, gyűjteményekből származó törzseket. A tör­
zsek egymással korreláció stabil tulajdonságoknak egy jellegze­
tes spektrumát mutatják, amely egyúttal e csoportot más törzsek
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csoportjaitól elkülöníti. A törzsek azon tu’újdonságai, melyek 
a tenyésztés során változatlanok maradnak, a faj meghatározásá­
hoz használható kritériumok. Gordon fajfogalma a mikrobák vál­
tozékonyságát, mint a bakteriális életmegnyilvánulások egy jel­
legzetes tényét fogadja el. A természetben vagy a laboratórium­
ban, a törzsek fenntartása során spontán képződő változatok a 
faj legstabilabb tulajdonságainak meghatározásához járulnak 
hozzá. A hosszabb ideje fenntartott törzsek és változataik vizs­
gálata a fajnak sokkal megbízhatóbb leírását eredményezheti, 
mintha csak új izolátumokat tanulmányoznánk. A szerző szerint e 
definíció elfogadása megakadályozná, hogy az irodalomban új fa­
jokat imának le anélkül, hogy a vele esetleg rokoni kapcsolat­
ban lévő fajok kellően nagyszámú törzsét megvizsgálnánk.
Uj fajok, sőt Küster (30) szerint új genuszok nem elég kö­
rültekintő leírása az irodalomban elég elterjedt, különösen az 
aktinomiceták esetén. Küster a fajokat a konvencionális taxonó­
mia klasszikus bélyegeire alapítva néhány kulcsbélyeg alapján 
szándékozik elkülöníteni és szerinte a fajok osztályozásához 
szükséges kritériumok genuszonként is különböznek. E szerző vé­
leménye azi hogy "a természet nem törekszik arra, hogy a taxonok 
között éles határvonalak legyenek és közöttük zavarbaejtően több 
elválasztó mezsgyét is képez". Szabó szerint (30, ugyancsak az 
aktinomiceták esetén, a faj úgy tekinthető, mint összetartozó 
szervezetknek egy természetes, többé-kevésbé elkülönült csoport­
ja, melyen belül az odatartozó törzsek kultúrális-morfológiai 
sajátságaikat, biokémiai potenciáljukat és ökológiai igényeiket 
illetően a hasonlóság legmagasabb fokát mutatják. A definíció 
megfogalmazása már arra utal, hogy a genuszon belüli rendszere­
zés lehetőségeinek felmérésében napjainkban a számítógépes ana­
lízis módszere nyújt leginkább segítséget. Ilyen tipusú megköze­
lítéseket az ELTE Mikrobiológiai Tanszékén az utóbbi években 
többen is alkalmaztak (pl. 32, 33).
A baktériumok osztályozása, azonosítása és differenciálása 
terén az utóbbi 30 évben a legfőbb előrelépést a számitógépeknek 
a -taxonómiai adatok feldolgozására történő alkalmazása jelentet­
te.. A numerikus analízist a bakteriológiában Sneath (34, 35) al-
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kalmazta először és az általa javasolt eljárások során felhasz­
nált taxonómiai alapelveket, a XVIII. században élt Adanson 
nyomán, az ún. neo-Adansoni kritériumoknak megfelelően fogal­
mazta meg:
1. nagyszámú törzs esetén minden lehetséges tulajdonságot meg 
kell vizsgálni,
2. minden egyes tulajdonságot egyenértékűnek kell tekinteni,
3. a törzsek rendszertani helyzetét egymás közötti hasonlósá­
guk szabja meg.
Az 50-es évek második felében megjelent cikkek a kódolás, az 
ún. "multistate" karakterek, a parallelizmus, a konvergencia, 
stb. problémáira részletesen kitérnek, itt ezeket most nem is­
mertetem. A számitógép a törzseket hasonlóságuknak megfelelően 
csoportokba rendezi. A szerkesztett dendrogramokon e csoportok 
vagy taxonok könnyen felismerhetőek és rokonságuk mértéke egy­
szerűen és számszerűen megítélhető. A csoportok viszonyát meny- 
nyiségileg értékelhetjük, továbbá a csoporton belüli ill. cso­
portok közötti hasonlósági értékeket ugyancsak megadhatjuk. A 
hagyományos, dichotómikus elágazású határozókulcsok használa­
tára alapuló ún. monotetikkus taxonómiával szemben a numerikus 
analizis politetikus taxonokat képez, azaz a taxon tagjainak 
tulajdonságállapota nem teljesen azonos. Sneath cikkei óta több 
mint 500 numerikus analízisre alapozott tanulmány jelent meg, 
ezek három nagyobb témakörbe sorolhatók:
1. A baktériumok nagyobb rendszertani kategóriáinak vizsgálata 
abból a célból, hogy ezeken belül a taxonómiai hierarchia 
egyes szintjei definiálják.
2. Egyes elfogadott genuszok ill. fajok érvényességének taxonó­
miai felülvizsgálata.
3. Különböző élőhelyekről kitenyésztett friss izolátumok és az 
ezekből szelektált törzsek összehasonlitó vizsgálata és azo­
nosítása a már leirt taxonok tipustörzseivel vagy esetleg
új taxonok leirása.
A modern ökológiai vizsgálatok szinte elképzelhetetlenek numeri­
kus taxonómiai technikák alkalmazása nélkül. Mindemellett a faj­
fogalom definiciójának kérdése továbbra is nyitva maradt. Nem
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kis fontosságú tény e szempontból, hogy többen is beszámoltak 
arról (36), miszerint vizsgálataik során határozottan elkülönü­
lő fenetikus csoportok létezését nem lehetett igazolni, különö­
sen nem, ha nagyszámú közelrokon izolátummal dolgoztak. Az ösz- 
szehasonlitott szervezetek nagy része ilyenkor csoportositatlan 
maradt, ill. egyetlen összefüggő folyamatos sorozatot képezett. 
Egyes élőhelyeken a környezeti feltételek ingadozásaihoz adap­
tálás a változatok sorozatait produkálta, melyeknek tagjai a 
dendrogramokon egymásba folyó csoportokat alkotnak. Ilyen ese­
tekben a faji határok felismerése nehézségekbe ütközik, esetleg 
újabb, más természetű adatokra alapitott számitógépes analizist 
kell végeznünk. Más élőhelyeken (általában az extrémnek Ítélhe­
tő környezetek esetén) egy-egy faj nagyon eredményesnek bizo­
nyulhat, óriási populációkat alkothat és törzseit nagy számban 
izolálhatjuk. Ezek egymás közötti variabilitása csekély és leg­
inkább "replicate" tenyészetek kollekciójához hasonlítanak. 
Numerikus analízisük alkalmával egyetlen jól körülhatárolt 
clustert képeznek. Ugyanakkor nehézségek merülnek fel, hogy 
melyek azok a kritériumok, melyek a taxon azonosításához egyál­
talán használhatóak. A clustereknek a vizsgálatba vont autenti­
kus törzsek általában inkább csak periférikus tagjai. Feltehető, 
hogy ez a tény arra vezethető vissza, miszerint a tanulmányozott 
autentikus törzs az analizált taxonnak nem tipikus képviselője. 
Általában a természetben található számos genusz reprezentativ 
képviselőit nehéz kiválasztani. Magányos törzs tulajdonképpen 
nem is alkalmas arra. hogy egy faj adekvát képviselője legyen. 
Mindenesetre a numerikus taxonómiai vizsgálatok-nagy segítséget 
nyújtanak a fajok tipustörzseir.ek kiválasztásában. A numerikus 
csoportanalízis eredményeinek elemzése alkalmával nagyobb biz­
tonsággal nemcsak az egyes fajok tipustörzseit, hanem a taxon 
elkülönítéséhez legjobban alkalmazható stabil bélyegeket is 
kiválaszthatjuk. Értékelnünk kell az egyes tulajdonságok sta­
bilitását a taxonok populációin belül és a modern, egyszerű, 
praktikus határozókulcsokat a legstabilabb bélyegekre kell a- 
lapitanunk. A numerikus analizis megvalósításához nagyon elté­
rő jellegű (kémiai, biokémiai, morfológiai, stb.) tulajdonságo-
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kát random módon kell szelektálnunk, mivel csak igy közelíthe­
tünk ahhoz, hogy számos gén különböző tulajdonságokra hat és 
sok sajátságot egynél több gén határoz meg. Paradox módon ezek 
a megállapítások szöges ellentétben állnak a numerikus analízis 
egyik alapelvével, miszerint a tulajdonságok egyenértékűek és 
ez az egy gén - egy tulajdonság relációra alapítható. Mind 
több élőhelyről izolált mikrobák körültekinthetően szelektált 
tulajdonságaira alapított numerikus analízisek segítségével a 
jövőben mindinkább megalapozott mikrobiális fajfogalmak megfo­
galmazására számíthatunk.
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R E S U M E

The deterministic trends in quantum mechanics and the 
theoretical conclusions of the development of science
By Péter Szegedi
The author reviews the theories of the development of 
science since the 1960-ies through the review of the theory of 
interpretation. He starts with the modell of falsification by 
Popper. He discusses Kuhn's criticism of Popper. He reviews 
Imre Lakatos's conception and Paul K .Feyerabend's modell of the 
development of science. He discusses the views present in 
Russian literature especially that of I.V.Kuznyecov, who 
discussed the history of the principle of correspondence, and 
the influence of Kuhn on Soviet and Hungarian research workers.
"Matter" and "particle"; historical changes of form 
By Miklós Zágoni
The paper reviews the history of the development of the 
concept of particle from Democrite to the theory of special 
relativity. He discusses the Hegelian conception of matter 
according to which matter is not a synonym of body but its 
essence can be grasped by force. Finally he examines Marx's 
conception according to which the most fundamental feature from 
the point of view of determinism and of existence is the 
relation between entity and its environment and its internal 
relations.
-  227 -
The role of ammonites tests in the paleontological research 
with an evolutionary anproach.
By András Galácz
The outhor discusse the problem why it is to rare to find 
references during documentation of the development of the 
species to the group of animals'without, spines. He discusses 
the importance ammoniteres in the research of evolutionary 
research; he shows the modell of iterative evolution 
palingenezid, of the proterogenezis and of the anagenezis and 
some modern view of the evolution of ammonites and he also 
discusses the natural philosophical backround of the evolutary 
modell of ammoniteses.
The crisis of value and science 
By Muslal Zbigniew
The author shows that the crisis of the scientistic 
ideology and of the traditional religon has led to 
irrationalistic ideology was of thinking like occultism, 
parap8hycology psychotonics. He examines the causes of the 
spreading of pseudosciences and why the belief in science has 
been shaken.
The new interpretation of science and the question of the 
changing of types in hystory of science. .
By József Horváth
The author examines the new interpretation of science 
distinquishing the Marxist view from that of the bourgeois one 
developed in the 1970-ies and 1980-ies. He points out that the 
bourgeoise ideology necesserity remains within the boundaries
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of the types of the bourgeoise historicái view of science. The 
essence of the view of Marx and Engels that science having got 
rid of the power of capital will take a new shape and the 
development of science will continue in a new historical phase. 
The author points out that we are at the beginning of the 
change of historical types of science and this new form will be 
one of the basic testss of the coming century.
The old problem of knowledge or completness and theory.
By László Tihanyi
The paper, by the help of a mathematical example, shows 
that completness in a cosmological theory is an essential 
feature of the picture of reference. The ze o quantities off 
r.he ’’world" are manifested as positive results of science; in 
fact in these a whish for completness is embodied. Those 
qualities which accepted by cosmological theories one 
developing simultaneeously with these theoris in such a way 
that thes can depict completness. Every completness is proved 
to be relative during the development of science, every 
symmetry is broken. The so called "antropic" principles are not 
independent but are in relation with each after and are 
interpretative phenomena of cosmology.
Dialetics, reduction and reductlonism in the 
philosophical workes of Sándor Varjas
By Sándor Szigetvári
The paper shows the importance of the method of reduction 
in the development of the philosophical views of Sándor Varjas 
and his contribution to the enrichment of dialectics. The 
paper also points out that Varjas employed the method of 
reduction during the philosophical generalization of the new 
results of natural sciences, during which he tried to preserve
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the qualitative differences.
The formation of the concept of aim (Part I.)
By Ida Vas
The paper, which consists of two parts, analyses the 
formation of the concept of aim, and she shows that it is a 
phase of human work.
In this part she considers the conditions at the changing 
of the world of objects.
The second part describes the process of the formation of 
the concept of aim and its metatheoretical questions.
Culture and law; the culture of law 
By Mihály Samu
The paper discusses the relationship between law and 
culture and the place of law in culture. It also examines the 
effect of law on law and on the development of law. According 
to the author law is part of sphere of authority. He views law 
as part of the culture in this broad sense and he thinks that 
the culture of law is the spécifié branch of the culture of 
authority.
The development of the culture of authority brings about 
the differentiation of the activities of the methods of 
excercising power. The law level of the culture of -power is 
shown by lawlesness. At a high level the culture of law 
contributes to the restriction of the negative activités and it 
helps the orderly nature of excerciting power.
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The question of the concept of species and Its philosophical 
backround in microbiology
By Zsuzsa Szabó
The author shows the insufficiency of the general concept 
of species in the tipifying of microorganisms and she looks for 
a new concept of species which can be applied in this field.
She finds this in R.E.Gordon's definition according to which in 
the bacteorology a species is made of a population consisting 
after being isolated can be of different age and of different 
origin. This concept has been strengthened by the new results 
of speciesdifferentiations based on modern numerical analysis.
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Р Е З Ю М Е

Диалектика, редукция и редукционизм
в Ф и л о с о ф с к и х тпулах Шандора Варьяша
Шандор Сигетвари
Автор показывает значение метода редукции в развитии фило­
софских взглядов Шандора Варьяша, способствовавшего обогащению 
содержания материалистической диалектики. ГЛетод редукции исполь­
зовался Варьяшем в особенности при философском обобщении новых 
результатов современных ему специальных наук, в процессе кото­
рого он руководствовался стремлением сохранить качественные 
различия.
Нормирование понятия цели /часть I/
Ида Ваш
Формирование понятия цели автор показывает как фазу чело- 
---аек^го труда. Анализу этого процесса посвящена работа, со­
стоящая из двух частей. В публикуемой части исследуются усло­
вия преобразования предметного мира. Вторая часть содержит описа­
ние самого процесса создания понятия цели, а также анализ его 
метатеоретических проблем.
Культура к право. Правовая культура 
Михай Шаму
В качестве основного вопроса в отношении культуры и права 
автор выделяет проблему места и роли права в системе культуры, 
а также влияния культуры на право и его развитие. Право пони­
мается автором как часть сферы власти, правовая культура - как 
часть культуры правления, в этом широком значении право рассмат­
ривается автором как часть культуры, правовая же культура - 
как специфическое проявление культуры власти. Развитие куль­
туры власти порождает многообразие деятельности правления, диф­
ференцирование методов, используемых властью. Низкий уровень 
культуры власти проявляется в обходе права или его произволь­
ном применении, высшая же степень развитости отражается в крис­
таллизации внутреннего регулирования отношений в сфере власти.
В этом случае правовая культура способствует ограничению отри—
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тельных форм деятельности, содействует упорядоченности, стабиль­
ности управления, осуществляемого властью.
Наука и ценностный кризис 
Збигнев Мушал
Автор показывает, как кризис сциентистской идеологии привел 
к распространению иррационалистических устремлений - оккуль­
тизма, парапсихологии, психотоники. Автор рассматривает при­
чины распространения псевдонаучных взглядов, полагая ими быст­
рое распространение упрощенных объяснений, расчленение нау­
ки, а также тот факт, что была поколеблена вера в науку.
Новое осмысление естествознания 
и круг проблем исторического изменения типа науки
Йожеф Хорват
Автор дает трактовку нового осмысления естествоонания, про­
ведя различие между марксистским пониманием естественных наук 
и сложившейся в 7о-х и 8о-х годах нашего столетия буржуазной 
интерпретацией. Показывает, что буржуазная идеология с неиз­
бежностью движется в рамках буржуазных исторических типов на­
уки. Сущность концепции '/'аркса к Энгельса в том, что освобож­
денная от власти капитала наука принимает новую форму и даль­
нейшее развитие ее осуществляется в новой исторической форме.
В настоящее время, - указывает автор, - мы находимся пока толь­
ко у истоков исторической смены типа науки, это историческое 
изменение формы науки станет одной из основополагающих задач 
последующего столетия.
Изначальная проблема познания. 
или полнота и теория
Ласло Тихани
С помощью математического примера статья показывает, что в 
космологической теории полнота - существенная черта референт­
ной картины: это отражение действительно существующих, но не 
абсолютных симметрий. В ином аспекте стремление к полноте -
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гносеологически важная черта поведения. Нулевые суммы количеств 
"мира" появляются как положительные результаты специальных на­
ук; в действительности в них воплощается в значительной мере 
именно стремление к полноте. Количества, принимаемые космоло­
гической теорией в описании мира как соответствующие, развива­
ются симультанно теориям таким образом, что могут отображать 
полноту. В процессе развития науки всякая полнота оказывается 
относительной, всякая симметрия ранима. Так называемые "антро- 
пические принципы" отнюдь не независимые, но напротив,глубоко 
родственные стремлению к полноте интерпретативные явления кос­
мологии.
Уроки детерминистических устремлений в квантовой 
механике в аспекте теории развития науки
Петер Сегеди
В работе рассматриваются появившиеся с бо-х годов теории ' 
развития науки в свете истории квантовой механики и в частнос­
ти в свете теории интерпретации. Изложение начинается сравни­
тельным анализом интерпретационных дискуссий в квантовой меха­
нике и сопоставлением их с фальсификационной моделью Поппера, 
Дается оценка критики Поппера Куном, концепции Имре Лакатоша, 
модели развития науки Пауля К. Фейерабенда, а также обзор по­
зиций в советской литературе. Особое внимание уделяется пози­
ции и.В. Кузнецова, рассмотревшего историю принципа корреспон­
денции, а также /в 1975 г./ влияние на советских авторов Куна, 
заметное и у венгерских авторов.
"Материя" и "частица": исторические метаморфозы 
Миклош Загони
Автор пролеживает развитие концепции частицы от Демокрита 
до специальной теории относительности. Рассматривает гегелев­
ское понимание материи, согласно которому, материя не есть си­
ноним тела и может быть фиксирована понятием силы, в заключе­
ние дается анализ понимания Маркса, в котором за основу берет­
ся отношение сущего к своей среде, а также внутренние соотноше­
ния с точки зрения существования»детерминации.
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Роль изучения аммонитов 
в эволюционных палеонтологических 
исследованиях
Андраш Галац
Автор указывает на причины редкости ссылок на зоогруппы 
беспозвоночных, живших в геоисторическом прошлом, при докумен­
тации моделей племенного развития» Рассматривает значение а*ч- 
монитов с точки зрения эволюционных исследований, демонстриру­
ет модели итеративной эволюции, палингенеза, протерогенеза, ана­
генеза, а также современные взгляды относительно эволюции ам­
монитов, останавливаясь и на характеристике аспектов философии 
природы, составивших фон формирования эволюционных моделей ам­
монитов.
Проблема понятия вида 
и ее философский фон в микробиологии
Жужа Сабо
Автор показывает недостаточность общего понятия вида при 
типизации микроорганизмов, ставит своей задачей поиски приме­
нимого в данной области понятия вида, которое и находит среди 
различных приближений в дефиниции Р. Е. Гордона. Согласно его 
определению, в бактериологии вид составляет такая популяция 
подобных племен, в которой эти племена, будучи изолированными, 
имеют различный возраст и происходят из различных источников.
Это бактериологическое понятие вида было подкреплено современ­
ными результатами дифференциации видов, основанной на нумери- 
ческом анализе.
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